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Poznan, dnia 14 pazdziernika 2015r.
RPZ-61/3/15/JM

DECYZJA nr RPZ 11/2015

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t,j. Dz.U. z 2015r. poz. 184), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko
PZU na Zycie S.A. z siedzibag w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ww. ustawy, wobec uprawdopodobnienia w toku
postepowania stosowania przez PZU na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu we wzorcach umoéw
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi postanowieri
okreslajacych tzw. wskaznik wykupu, zgodnie z ktérym ustalana jest wysokosé¢ naleznych
konsumentom srodkéw w przypadku rozwiazania przez nich uméw ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ponizej wartoéci rachunku udzialéw, co
moze stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503
Ze zm.),

po zobowiazaniu sie przez PZU na Zycie S.A.:

1. do zaprzestania zawierania, od dnia 1 stycznia 2016r., nowych uméw ubezpieczenia
z wykorzystaniem wzorca umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkow:
FMIJ40), poprzez wycofanie tego wzorca z oferty

2. do podjecia niezbednych dzialari w celu zmiany postanowiert obowiazujacych umoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
Wielowalutowy  Program  Inwestycyjny (kod warunkéw: FMIJ40) zawartych
z konsumentami w taki sposéb, ze wskaznik wykupu w poszczegélnych latach
ubezpieczenia bedzie wynosit w kazdym przypadku co najmniej 96%, a zarazem
kwota stanowiaca réznice miedzy wartosciag rachunku udzialéw a wartoscia wykupu
w zadnym przypadku nie bedzie wyzsza niz 7.500 z1, chyba ze umowa ubezpieczenia
w dotychczasowym brzmieniu przewiduje rozwigzanie korzystniejsze dla
konsumenta

3. w wykonaniu zobowigzania zawartego w pkt 2 powyzej:



a)

do wystania kazdemu z konsumentéw bedacemu strong obowigzujacej umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw FMIJ40), listem poleconym,
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, oferty zawarcia
aneksu (ktérego istotne postanowienia sa okreSlone ponizej) wraz z pismem
przewodnim (o tresci okreslonej ponizej). Do oferty zalaczone zostang dwa
egzemplarze aneksu podpisane jednostronnie w imieniu PZU na Zycie S.A. Oferta
bedzie mogta zosta¢ przyjeta przez konsumenta przez caly okres obowigzywania
danej umowy ubezpieczenia

do zawierania, w okresie od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia 31
grudnia 2015r., uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitatlowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw FMIJ40) wraz
z ww. aneksem

w sytuacji, gdy konsument wypowie umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny
(kod warunkéw FMIJ40) albo zlozy dyspozycje wykupu przed przyjeciem ww. oferty
zawarcia aneksu- niezwlocznie, przed realizacja dyspozycji wykupu, ponownie
skierowaé¢ do niego listem poleconym oferte zawarcia aneksu. Zasade te PZU na
Zycie S.A. bedzie stosowa¢ takze w sytuadji, gdy konsument wypowie ww. umowe
ubezpieczenia albo zlozy dyspozycje wykupu przed doreczeniem mu oferty zawarcia
aneksu

do zamieszczenia w aneksie proponowanym konsumentowi nastepujacych istotnych
postanowien:

,Strony niniejszym postanawiajq dokonac zmiany postanowieri wiqzqcej ich umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkow
FMIJ40), stwierdzonej polisg nr ............... , w taki sposob, Ze:

1) wartos¢ wskaznika wykupu w poszczegdlnych latach ubezpieczenia bedzie wynosita
w kazdym przypadku co najmniej 96%, chyba ze umowa w dotychczasowym
brzmieniu przewiduje rozwiqzanie korzystniejsze dla ubezpieczajgcego,

2) niezaleznie od pkt 1 powyzej, kwota stanowigca roznice miedzy wartosciq rachunku
udziatéw a wartoscig wykupu w zZadnym przypadku nie bedzie wyzsza niz 7.500 zt,
chyba ze wumowa w dotychczasowym brzmieniu przewiduje rozwigzanie
korzystniejsze dla ubezpieczajgcego,

3) tracqg moc postanowienia umowy w dotychczasowym brzmieniu przewidujgce
ustalenie wartosci wykupu na nizszym poziomie, niz wynikajgca z niniejszego
aneksu,

4) zawarcie niniejszego aneksu nie wytqcza uprawnien ubezpieczajgcego do realizacji
jego prawnie chronionych intereséw, w tym dochodzenia dalej idgcych roszczen
dotyczqcych wartosci wykupu na drodze sqdowej,

5) mniniejszy aneks wchodzi w zycie z dniem jego zawarcia przez Strony”.

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw FMIJ40) zawierane w okresie od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia 31 grudnia 2015r. beda
zawierane wraz z aneksem o treSci okreslonej powyzej (tzn. niezwlocznie po
zawarciu umowy, podpisywany bedzie aneks do niej)

do wysylania wraz z propozycja aneksu pisma przewodniego o nastepujacej tresci,
z uwzglednieniem réznic wynikajacych z Tabel Opfat i Limitéw: F111, F112, F113
oraz ich wariantéw: I, I1 i III zastosowanych dla konkretnej umowy ubezpieczenia:



,,Szanowna Pani /Szanowny Panie,

Uprzejmie informujemy, ze Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie S.A. (,PZU Zycie
S.A.”) postanowit uwzgledni¢ zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow dotyczqce mechanizmu ustalania wartosci wykupu w ubezpieczeniu na zZycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym Wielowalutowy Program Inwestycyjny, kod
warunkow FMIJ40.

W zwigzku z powyzszym PZU Zycie S.A. podjgt decyzje o zaproponowaniu Konsumentom
bedgcym strong obowigzujgcych umow ubezpieczenia na ZzZycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym Wielowalutowy Program Inwestycyjny, kod warunkéw FMIJ40,
zawarcia anekséw do tych umow. Proponowana zmiana obejmuje podwyzszenie wskaznika
wykupu wynikajgcego z umowy, w razie wypowiedzenia umowy lub dokonania wykupu przed
uptywem terminu inwestycji. W przypadku wystgpienia roznic pomiedzy wartosciq wykupu
stosowang zgodnie z dotychczasowq trescig umowy, awartoscig wykupu wynikajgcg
z proponowanego aneksu, zastosowanie bedzie miato rozwigzanie korzystniejsze dla
Konsumenta. Oferty aneksu bedg wazine przez caty okres obowigzywania umowy
ubezpieczenia.

Niniejsza oferta zawarcia aneksu z Panig/Panem zloZona zostata w celu wykonania decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RPZ-__ /2015 z dnia ___ 2015r.
(petna tresc decyzji jest dostepna na stronie internetowej UOKIK: http.//uokik.gov.pl/decyzje).
Skutki proponowanej Pani/Panu zmiany umowy ilustruje ponizsza tabela [tutaj zamieszczona
bedzie stosowana dla danej umowy Tabela Oplat i Limitow w wybranym przez
ubezpieczajgcego wariancie ubezpieczenia ze wskaznikami wykupu w obecnej wysokosci i w
wysokosci zmienionej w drodze proponowanego aneksu]

Przesyltamy w zalgczeniu dwa jednostronnie podpisane przez nas egzemplarze proponowanego
aneksu. Prosimy o podpisanie przez Panig/Pana aneksu do umowy ubezpieczenia i odestanie
jednego egzemplarza aneksu pocztq na adres: Atlantic Fund Services Sp. z o.0., ul.
Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa. Moze to Pani/Pan uczyni¢ w kazdym czasie w okresie
obowigzania umowy ubezpieczenia.

Pragniemy wskazac, Ze zawarcie niniejszego aneksu nie wylqcza Pani/Pana uprawnieri do
realizacji swoich prawnie chronionych interesow, w tym dochodzenia dalej idgcych roszczen
dotyczqcych wartosci wykupu na drodze sqdowej.

Proponowany aneks wejdzie w zZycie z dniem jego zawarcia przez Strony.

Pragniemy zapewnic, ze PZU Zycie S.A. kieruje si¢ dqzeniem do ochrony intereséw swoich
Klientéw i utrzymywania z nimi dtugoterminowych relacji, opartych na zaufaniu oraz
szacunku.

W razie pytan prosimy o kontakt z naszq infolinig pod numerem telefonu 801 102 102.
[Podpis osoby dziatajgcej w imieniu Spotki]”

do zamieszczenia nastepnego dnia po dniu uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
i utrzymywania przez okres 4 lat od dnia uprawomocnienia sie decyzji na stronie
internetowej Grupy PZU w czeéci dotyczacej PZU na Zycie S.A.
(www.pzu.pl/ grupa-pzu/pzu-zycie/wykaz-funduszy-
kapitalowych/wielowalutowy-program-inwestycyjny-wpi)

odsylacza zatytulowanego ,PZU Zycie S.A. wykonuje decyzje Prezesa UOKiK nr
__” prowadzacego do pelnej treéci komunikatu. Pelna tres¢ komunikatu bedzie
nastepujaca:

,,Szanowni Klienci,

Uprzejmie informujemy, ze PZU Zycie S.A. postanowit uwzgledni¢ zastrzezenia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczqce mechanizmu ustalania wartosci
wykupu w ubezpieczeniu na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
Wielowalutowy Program Inwestycyjny, kod warunkéw FMIJ40. W zwiqzku z powyziszym
PZU Zycie S.A. podjgt decyzje o zaproponowaniu Konsumentom bedgcym strong umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym Wielowalutowy


http://uokik.gov.pl/decyzje

Program Inwestycyjny, kod warunkéow FMIJ40, zawarcia aneksow do tych umow.
Proponowana zmiana obejmuje podwyzszenie wskaznika wykupu wynikajgcego z umowy,
w razie wypowiedzenia umowy lub dokonania wykupu przed uptywem terminu inwestycji.
W przypadku wystgpienia roznic pomiedzy wartoscig wykupu stosowang zgodnie
z dotychczasowq trescig umowy a wartosciq wykupu wynikajgcq z aneksu, zastosowanie
bedzie miato rozwigzanie korzystniejsze dla konsumenta. Sktadane oferty zawarcia aneksu
bedq wazne przez caly okres obowigzywania danej umowy ubezpieczenia. Oferty te bedq
przewidywac, Ze:

1) wartos¢ wskaznika wykupu w poszczegdlnych latach ubezpieczenia bedzie wynosita
w kazdym przypadku co najmniej 96%, chyba ze umowa w dotychczasowym
brzmieniu przewiduje rozwiqzanie korzystniejsze dla ubezpieczajgcego,

2) niezaleznie od pkt 1 powyzej, kwota stanowigca roznice miedzy wartosciq rachunku
udziatow a wartoscig wykupu w zadnym przypadku nie bedzie wyzsza niz 7.500 zt,
chyba ze wumowa w dotychczasowym brzmieniu przewiduje rozwigzanie
korzystniejsze dla ubezpieczajgcego,

3) utracq moc postanowienia umowy w dotychczasowym brzmieniu przewidujgce
ustalenie wartosci wykupu na niZszym poziomie, niz wynikajgca z niniejszego
aneksu.

Sktadane Konsumentom oferty zawarcia aneksow stanowi¢ bedq wykonanie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RPZ-__/2015 z dnia ___ 2015 r. (petna
tresc decyzji jest dostepna na stronie internetowej UOKIK: http.//uokik.gov.pl/decyzje).
Pragniemy wskazac, Ze zawarcie aneksow nie wylgczy uprawnien Konsumentow do realizacji
swoich prawnie chronionych interesow, w tym dochodzenia dalej idgcych roszczen
dotyczgcych wartosci wykupu na drodze sqdowej.

Pragniemy zapewnic, ze PZU Zycie S.A. kieruje si¢ dqzeniem do ochrony intereséw swoich
Klientéw i utrzymywania z nimi dlugoterminowych relacji, opartych na zaufaniu oraz
szacunku.

W razie pytan prosimy o kontakt z naszq infolinig pod numerem telefonu 801 102 102”.

naklada sie na PZU na Zycie S.A. obowiazek wykonania ww. zobowiazan: w zakresie pkt I.1
powyzej- z dniem 1 stycznia 2016r., w zakresie pkt 1.2 i .3- w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, a w zakresie pkt 1.4- z nastepnym dniem po dniu
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji

II. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nakfada sie na
PZU na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie obowigzek zlozZenia informacji o stopniu
realizacji przyjetych zobowigzan, poprzez przedstawienie:

1.

uchwaly Zarzadu PZU na Zycie S.A. o wycofaniu ze stosowania wzorca umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw FMIJ40)

po jednej przyktadowej propozycji zawarcia aneksu wraz z pismem przewodnim-
odrebnie dla kazdej z trzech stosowanych Tabel Optat i Limitéw i kazdego wariantu
ubezpieczenia w ramach ww. Tabel (. 9 zestawéw wystanych do wybranych
konsumentéw, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny w poszczegdlnych
wariantach)

jednej przykladowej umowy zawartej w okresie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji do dnia 31 grudnia 2015 r. wraz z aneksem o treSci objetej
zobowigzaniem

danych o liczbie zltozonych ofert zawarcia anekséw oraz o liczbie ubezpieczajacych,
ktérzy do dnia zlozenia sprawozdania przyjeli oferte zawarcia aneksu oraz tych,
ktérzy nie przyjeli ww. oferty, a takze o liczbie uméw ubezpieczenia na zycie z


http://uokik.gov.pl/decyzje

ubezpieczeniowymi funduszami kapitatlowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny
zawartych w okresie od uprawomocnienia si¢ decyzji do dnia 31 grudnia 2015r.

5. dokumentéw potwierdzajacych zastosowanie nowych zasad ustalania wartosci
wykupu w wykonywanych umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny ~wobec 10
konsumentéw, jesli przypadki takie wystapily do dnia zloZenia sprawozdania,

w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu
wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania
PZU na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie (dalej; PZU) zwigzane z oferowaniem
konsumentom ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, ze PZU oferuje konsumentom, od dnia
4 grudnia 2012r., indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi o nazwie: Wielowalutowy Program Inwestycyjny (dalej: WPI). Umowy
ubezpieczenia WPI zawierane sa zgodnie z postanowieniami wzorcow umoéw, w tym
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia WPI (kod warunkéw: FMI40; dalej: OWU), ktérych
zalacznikami sg m.in. Tabele Opflat i Limitéw (kody Tabel: F111, F112 i F113). Jak ustalono,
ww. Tabele okreslaja np. minimalng wysokos¢ skladek jednorazowych dla kazdego z trzech
wariantow ubezpieczenia, spos6b alokacji skladek oraz wysokos¢ i sposéb pobierania optat
od ubezpieczajacego w trakcie trwania umowy i w razie jej rozwigzania.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajagcym
data podstawe do wszczecia przeciwko PZU, postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015r.
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
wzwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okre$lonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu we wzorcach uméw ubezpieczent na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi postanowien okreélajacych tzw. wskaznik
wykupu, zgodnie z ktérym ustalana jest wysokos¢ naleznych konsumentom srodkow
w przypadku rozwigzania przez nich uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ponizej wartosci rachunku udzialéw, co moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji (t,j. Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania PZU przedstawito
szczegblowe stanowisko dotyczace postawionego zarzutu. PZU wskazalo przy tym
argumenty ogolne, odwolujace sie do cech umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (dalej: umowy ubezpieczenia z UFK), tj. ich
natury 1 dlugoterminowego charakteru oraz wymogu prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej w sposéb rentowny, jak réwniez argumenty odnoszace si¢ wprost do cech
WPL

Prezentujac WPI, PZU poinformowato m.in., Ze jest to indywidualne ubezpieczenie
na zycie z UFK, ktére charakteryzuje sie dlugoterminowym inwestowaniem $rodkéw
finansowych w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w polaczeniu z ochrona
ubezpieczeniowa. WPI jest oferowane poprzez Bank Millenium S.A., ktéry posredniczy, na
podstawie zawartej z PZU umowy agencyjnej, w zawieraniu i realizacji uméw ubezpieczenia



z indywidualnymi klientami. PZU zaznaczylo, ze w ramach ubezpieczenia mozliwe jest
inwestowanie $Srodkéw w krajowe lub zagraniczne ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe
oraz fundusze modelowe, zréznicowane pod wzgledem potencjalnego zysku, poziomu
ryzyka i horyzontu czasowego. PZU wskazato, ze przedmiotem ubezpieczenia WPI jest zycie
i zdrowie wubezpieczajagcego w dwoéch zakresach ubezpieczenia: podstawowym
irozszerzonym, a skladka optacana jest jednorazowo, w jednej lub kilku dostepnych
walutach (PLN, EUR i USD), przy czym istnieje tez mozliwo$¢ oplacania skladek
dodatkowych. PZU podkreslito takze, Ze na etapie zawierania umowy agent- Bank
Millenium S.A. przeprowadza test oceny odpowiedniodci oferowanych instrumentéw
i produktéw finansowych zgodnie z dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID). Na
tym etapie przekazywana jest tez konsumentowi tzw. Karta produktu o tresci zgodnej
zWytycznymi dla zakladow ubezpieczeri dotyczacymi dystrybucji ubezpieczen
i Rekomendacja U, wydanymi przez KNF.

PZU podalo, ze od poczatku oferowania WPI do [usunieto] zawarto [usunieto]
uméw. W tym okresie dokonano [usunieto] wykupéw calkowitych, co zdaniem PZU
oznacza, ze w praktyce bardzo niewielki odsetek klientéw ponidst optaty wynikajace ze
wskaznikow wykupu. PZU wuznalo, ze fakt ten potwierdza réwniez, ze w procesie
oferowania ubezpieczenia nastepuje wlasciwe dopasowanie ubezpieczenia do potrzeb
ubezpieczajacego konsumenta, ktéry jest konsumentem odpowiednio wyedukowanym w
zakresie inwestowania §rodkéw finansowych oraz wlasciwie poinformowanym o cechach
WPL

PZU poinformowalo ponadto, ze kwoty o jakie obnizane sa wartosci wykupu sa
powiazane z wysoko$cia ponoszonych przez niego kosztéw, w tym kosztow dystrybucji
ubezpieczenia poprzez Bank Millenium S.A. W tym zakresie PZU podniosto, ze wszelkie
koszty zwigzane z zawarciem umowy (w tym koszty wdrozenia, akwizycji, dodatkowej
alokacji) oraz koszty administracyjne zwigzane z obstuga ubezpieczenia sa rozliczane
z pobieranych opfat. Dlatego w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed
terminem rozliczenia poniesionych wskazanych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy,
istnieje koniecznoé¢ ich catkowitego rozliczenia. Wlasnie w tym celu przewidziany zostat
wskaznik wykupu, ktéry ma pokry¢ poniesione a nierozliczone koszty ubezpieczenia. PZU
zastrzeglo jednoczesnie, ze po uplywie kilkuletniego okresu niezbednego do rozliczenia
kosztow zawarcia umowy wskaznik wykupu wynosi 100%, co oznacza, ze w przypadku
rozwigzania umowy konsument otrzymuje w calosci Srodki zgromadzone na rachunku
udziatéw.

PZU powolalo sie poza tym na obciazajace kazdego ubezpieczyciela ryzyka, tj.
ryzyko rynkowe, ryzyko rezygnacji przez klientéw z zawartych uméw, ryzyko $miertelnosci
czy ryzyko zwigzane ze zmiang wysokosci kosztow, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
w przypadku ubezpieczerr dlugoterminowych, jakimi sa ubezpieczenia z UFK. PZU
stwierdzilo, ze ubezpieczyciel nie jest w stanie przewidzie¢ wszelkich kosztéw, jakie bedzie
ponosil w perspektywie kilku czy kilkunastu lat. W chwili wprowadzenia do obrotu
ubezpieczenn dilugoterminowych bierze jednak na siebie ryzyko zwigzane z wahaniami
przysztych cen, gdyz nie ma prawa do jednostronnego rozwigzania, czy zmiany uméw. PZU
zauwazylo, ze konsument zgodnie z zalozeniem tego typu ubezpieczern obarczony jest
jedynie ryzykiem zwigzanym ze stopami zwrotu z inwestycji. Jednak sama wysokos¢, czy
zasady na jakich pobierane sa oplaty ustalane sa na poczatku okresu ubezpieczenia i nie
moga ulec zmianie w trakcie jego trwania. Ubezpieczyciel zobowigzuje sie bowiem do
pokrycia wszystkich $wiadczert ubezpieczeniowych, niezaleznie od stopnia realizacji
poszczegdlnych ryzyk, czy tez sytuacji gospodarczej, nawet w sytuacji, kiedy koszty
prowadzonej dzialalnosci znaczaco wzrastaja lub gdy wzrasta liczba zdarzen, przy ktérych
ubezpieczyciel ponosi straty. PZU wuznalo, ze w tym kontekécie kwestionowanie



przenoszenia na konsumentéw niewielkiej czedci ryzyka gospodarczego zwigzanego
z zawieraniem i realizacja uméw ubezpieczenia na zycie z UFK nie ma uzasadnienia
ekonomicznego i spolecznego.

Niemniej jednak wskazujac ww. argumenty PZU wnioslo o wydanie decyzji
zobowiazujacej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw.
PZU przedstawilo tres¢ zobowigzania podnoszac, ze jego dobrowolna realizacja pozwoli
przyja¢ rozwigzania korzystne dla konsumentéw, a takze zapewni szybkie zakoriczenie
sprawy.

Kolejnym pismem z dnia 28 sierpnia 2015r. PZU przedstawito nowe zobowigzanie.
PZU poinformowalo, ze nowa propozycja ma charakter kompleksowy i w calosci zastepuje
wczedniejsza. Tres¢ tego zobowigzania zostala nastepnie zmodyfikowana i doprecyzowana
przez PZU pismem z dnia 5 pazdziernika 2015r.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

PZU na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana
do rejestru przedsiebiorcow pod nr KRS 0000030211, ktéra prowadzi dziatalnosé
gospodarcza m.in. w zakresie ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (dowdd: odpis z rejestru KRS- k. 833- 838 akt).

W ramach tej dziatalnosci PZU oferuje konsumentom, od dnia 4 grudnia 2012r.,
indywidualne ubezpieczenie na zycie z UFK o nazwie: Wielowalutowy Program Inwestycyjny.
Ubezpieczenie prowadzone jest z funduszem, w ramach ktérego gromadzone i inwestowane
sa alokowane skladki, na zasadach okreslonych w OWU. Srodki moga by¢ inwestowane
w krajowe i zagraniczne ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe oraz fundusze modelowe,
zréznicowane pod wzgledem potencjalnego zysku, poziomu ryzyka i horyzontu czasowego.
Przedmiotem ubezpieczenia WPI jest Zycie i zdrowie ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy
moze wybrac¢ zakres podstawowy lub rozszerzony ubezpieczenia. Zakresem podstawowym
ubezpieczenia objete sa: émierc¢ ubezpieczajacego w okresie odpowiedzialnosci, niezdolnosé
do pracy ubezpieczajgcego w  okresie odpowiedzialnosci oraz = wystapienie
u ubezpieczajacego ciezkich choréb w okresie odpowiedzialnosci. Zakres rozszerzony
ubezpieczenia WPI obejmuje dodatkowo émieré ubezpieczajacego spowodowang
nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci. W ubezpieczeniu
WPI skiadka optacana jest jednorazowo, w jednej lub kilku dostepnych walutach, tj. PLN,
EUR, USD. Ubezpieczajacy ma ponadto mozliwos¢ optacania skladek dodatkowych (dowdd:
pismo PZU z dnia 16 czerwca 2014r.- k. 3- 10 akt, OWU WPI wraz z zalgcznikami- k. 11- 42 akt).

W zawieraniu i realizacji uméw ubezpieczenia WPI posredniczy, na podstawie
zawartej z PZU umowy agencyjnej, Bank Millenium S.A. z siedziba w Warszawie (dowdd:
pismo PZU z dnia 16 czerwca 2014r.- k. 3- 10 akt, umowa agencyjna wraz z aneksami i zatqcznikami-
k. 551- 815 akt).

Umowy dotyczace ubezpieczenia WPI zawierane sa na czas okreslony, do ukoriczenia
przez ubezpieczajacego 100 lat, zgodnie z OWU zatwierdzonymi uchwalg nr UZ/257/2012
Zarzadu PZU na Zycie S. A. z dnia 30 listopada 2012r. (kod warunkéw: FMIJ40).
Zalacznikiem do OWU s3 m.in. trzy Tabele Optat i Limitéw, oznaczone kodami: F111, F112
i F113. Tabele F112 i F113 dostepne sa wylacznie dla klientow Bankowosci Prywatnej Banku
Millenium S.A. spelniajacych warunek minimalnej sktadki jednorazowej okreslonej dla danej
tabeli. W ramach kazdej Tabeli dostepne sa trzy warianty ubezpieczenia do wyboru przez
ubezpieczajacego na etapie zawierania umowy, ktére r6znig si¢ m.in. wysokoscig minimalnej
sktadki jednorazowej, wysokoscia alokacji skladki jednorazowej i wysokoscia wskaznika
wykupu stosowanego w razie rezygnacji ubezpieczajacego z ubezpieczenia (dowdd: pismo
PZU z dnia 16 czerwca 2014r.- k. 3- 10 akt, OWU WPI wraz z zatgcznikami- k. 11- 42 akt).



W trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia WPI PZU ma prawo do pobierania
od ubezpieczajacego nastepujacych oplat: oplaty z tytulu odpowiedzialnosci na wypadek
Smierci ubezpieczajacego, Smierci ubezpieczajacego spowodowanej nieszczesliwym
wypadkiem, niezdolnosci do pracy oraz ciezkich choréb, oplaty administracyjnej, oplaty
transakcyjnej- z tytulu przeniesienia srodkéw, zmiany podziatu skladki dodatkowej oraz
oplaty za dodatkowa pisemna informacje o wartosci rachunku udzialéw na Zzadanie
ubezpieczajacego, ktéra nie dotyczy przekazywanej raz w roku obowigzkowej informaciji.
Wysokoéc¢ tych oplat zostata okreslona w ww. Tabelach Opfat i Limitéw (dowdd: § 10 ust. 1
OWU WPI- k. 11- 16 akt, Tabele Optat i Limitow- k. 18- 26 akt).

Ubezpieczajacy ma prawo w dowolnym czasie dokona¢ catkowitego wykupu
ubezpieczenia WPI. Kwota wyplacana z tytulu catkowitego wykupu obliczana jest jako
iloczyn wartosci catkowitego wykupu i wskaznika wykupu okreslonego w Tabelach Optat
i Limitow.

Wartos¢ wykupu to wnioskowana przez ubezpieczajacego wysokos¢ wykupu.
Ustalenie wartosci wykupu nastepuje wedlug wartosci udziatu jednostkowego z drugiego
dnia wyceny od dnia operacyjnego dla funduszy, z ktérych dokonywany jest wykup. Udziat
jednostkowy to jednostki, na ktére zostal podzielony UFK, sluzace do ustalenia wartosci
rachunku udziatéw (czyli rachunku, na ktérym ewidencjonowane sg udziaty jednostkowe
ubezpieczajacego) oraz udzialu ubezpieczajacego w danym funduszu. Dziefi operacyjny to
zkolei dzien roboczy, w ktérym dyspozycja dotyczaca umowy zostala doreczona
bezposrednio do jednostki obstugujacej ubezpieczenie lub nastepny dziert roboczy po dniu
doreczenia dyspozycji do agenta- Banku Millenium S.A. lub PZU. Wysokos¢ wskaznika
wykupu zalezy natomiast od roku polisowego, w ktérym dokonywany jest wykup.
W kazdej z dostepnych Tabel Optat i Limitéw wskazniki wykupu podane zostaly dla trzech
réoznych wariantéw ubezpieczenia WPI (wybranych przez ubezpieczajacego na etapie
zawarcia umowy), zaleznych m.in. od wysokosci skladki jednorazowe;j.

Po wplynieciu wniosku o catkowity wykup PZU weryfikuje poprawnos¢ dyspozycji,
a nastepnie umarza udzialy jednostkowe funduszy zaewidencjonowane na rachunku
udzialéw ubezpieczajacego, stosujac odpowiedni dla danego roku polisowego wskaznik
wykupu. Nastepnie PZU oblicza podatek od zyskéw kapitatlowych i kwote swiadczenia do
wyplaty. PZU ma obowiazek zrealizowania dyspozycji wykupu catkowitego, przy braku
odrebnej dyspozycji, na rachunek bankowy lub adres korespondencyjny ubezpieczajacego
wskazany we wniosku o zawarcie umowy najp6zniej w terminie 9 dni roboczych od dnia
operacyjnego (dowod: § 29 ust. 1, 2, 4111 oraz § 1 ust. 1 pkt 5, 23, 30, 36 i 37 OWU WPI- k. 11- 16
akt, Tabele Optat i Limitow- k. 18- 26 akt, pismo PZU z dnia 5 sierpnia 2014r.- k. 503- 506 akt).

Ww. zasady wustalania wartoéci wykupu stosowane sa takze w przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia WPI przez ubezpieczajacego na piSmie, ze skutkiem
natychmiastowym. Prawo do wypowiedzenia umowy przystuguje ubezpieczajacemu
w kazdym czasie. Skorzystanie z tego prawa skutkuje obowigzkiem PZU wyplacenia
ubezpieczajacemu kwoty z tytulu wykupu catkowitego, obliczonej zgodnie z zasadami
obowigzujacymi przy zlozeniu dyspozycji wykupu catkowitego (dowdd: § S ust. 112 w zw. z §
29 ust. 1,2, 4111 oraz § 1 ust. 1 pkt 5, 23, 30, 36 1 37 OWU WPI- k. 11- 16 akt).

Wskazniki wykupu dla Tabeli oznaczonej kodem F111 ubezpieczenia WPI
w poszczegolnych wariantach i latach polisowych wynosza:

Wariant [ Wariant II Wariant 111
1 rok 92% 91% 90,5%
2 rok 93,5% 92,5% 92%
3 rok 95% 94 % 93,5%
4 rok 97% 96% 95%




5 rok 100% 97 % 96 %
6 rok 100% 100% 97 %
7 rok 100% 100% 98%
8 rok i kolejne lata 100% 100% 100%

Minimalna wysokos¢ sktadki jednorazowej dla Tabeli F111 wynosi w I i II wariancie
50.000 zt lub réwnowartos¢ tej kwoty przeliczona po $rednim kursie NBP z dnia dokonania
wplaty w euro albo w dolarach amerykanskich. W III wariancie ubezpieczenia minimalna
wysokoé¢ skladki jednorazowej wynosi 25.000 zt lub réwnowartosé tej kwoty przeliczona
wedlug ww. kursu NBP.

Wskazniki wykupu dla Tabeli oznaczonej kodem F112 ubezpieczenia WPI
w poszczegoélnych wariantach i latach polisowych wynosza:

Wariant I Wariant II Wariant III

1 rok 93% 92% 91,5%

2 rok 94,5% 93,5% 93%

3 rok 96 % 95% 94,5%

4 rok 98% 97 % 96 %

5 rok 100% 98% 97 %

6 rok 100% 100% 98 %

7 rok 100% 100% 99%

8 rok i kolejne lata 100% 100% 100%

Minimalna wysokoé¢ skladki jednorazowej dla Tabeli F112 wynosi we wszystkich
wariantach 500.000 zt lub réwnowartos¢ tej kwoty przeliczona wedtug ww. kursu NBP.

Wskazniki wykupu dla Tabeli oznaczonej kodem F113 ubezpieczenia WPI
w poszczegolnych wariantach i latach polisowych wynosza:

Wariant I Wariant II Wariant III

1 rok 94 % 93% 92,5%

2 rok 95,5% 94,5% 94%

3 rok 97% 96 % 95,5%

4 rok 99% 98% 97 %

5 rok 100% 99% 98%

6 rok 100% 100% 98%

7 rok 100% 100% 99%

8 rok i kolejne lata 100% 100% 100%

Minimalna wysokoé¢ skladki jednorazowej dla Tabeli F113 wynosi we wszystkich
wariantach 1.000.000 zt lub réwnowartos¢ tej kwoty przeliczona wedlug ww. kursu NBP
(dowdd: Tabele Oplat i Limitow oznaczone kodami: F111, F112 i F113, stanowigce zatqcznik do OWU
WPI- k. 18- 26 akt).

Dla trzech wybranych przykladowo umoéw ubezpieczenia WPI, objetych Tabelg Optat
i Limitow F111 w wariancie I przy podstawowym zakresie ubezpieczenia WPI wartosci
wykupu i oplaty obcigzajace konsumenta (przy wskazanych sumach wplaconych sktadek
i wartosciach rachunkéw udzialéw) wyniosty odpowiednio:




suma wartos¢é kwota oplata (w | oplata oplata z | oplaty = pobrane
wplaconych | rachunku wyplacona z | PLN) administra | tytulu ogotem (bez oplat
sktadek (w | (w PLN) tytulu wykupu | pobranaod | cyjna  (w | ochrony z tytulu ochrony
PLN) (w PLN) | wykupu PLN) ubezpieczeni | ubezpieczeniowej)

uwzgledniajgca | wynikajaca owej (w | (wPLN

wskaznik ze PLN)

wykupu wskaznika

wykupu

[usunieto] | [usunieto] | [usunieto] [usunieto] | [usunieto] | [usunieto] [usunieto]*
[usunieto] | [usunieto] | [usunieto] [usunieto] | [usunieto] | [usunieto] [usunieto]**
[usunieto] | [usunieto] | [usunieto] [usunieto] | [usunieto] | [usunieto] [usunieto]***

*data poczatku ubezpieczenia: [usunieto]; data korica ubezpieczenia: [usunieto].
** data poczatku ubezpieczenia: [usunieto]; data korica ubezpieczenia: [usunieto].
*** data poczatku ubezpieczenia: [usunieto]; data konca ubezpieczenia: [usunieto].

(dowdd: zatqcznik do pisma PZU z dnia 3 lipca 20157.- k. 863- 864 akt).

Od poczatku oferowania ubezpieczenia WPI do dnia [usunieto] PZU zawarto
z konsumentami [usunieto] uméw ubezpieczenia. W tym okresie dokonano [usunieto]
wykupéw catkowitych. Od [usunieto] dokonano dodatkowo [usunieto] wykupéw
catkowitych. W zwiazku z realizacja dyspozycji wykupoéw catkowitych PZU pobrato od
poczatku oferowania WPI do dnia [usunieto] tacznie [usunieto] zt tytutem optat od wykupu,
wynikajacych ze stosowanych wskaznikow wykupu (dowdd: pismo PZU z dnia 3 czerwca
2015v.- k. 849- 856 akt, zatgcznik do pisma PZU z dnia 14 maja 2015r.- k. 847 akt).

Srednia warto$¢ sumy skladek wplaconych do [usunieto] (skladka jednorazowa
i sktadki dodatkowe) przypadajaca na jedna umowe ubezpieczenia WPI wynosi [usunieto] zi
(dowdd: zatqcznik do pisma PZU z dnia 3 lipca 2015r.- k. 863- 864 akt).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw podejmowana w ramach dzialar Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
woéwczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy ogodlnospoleczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa, beda lub mogli by¢
klientami PZU, tj. zawrze¢ z nim umowy ubezpieczenia na zycie WPI. Dziatania PZU nie
dotycza wiec interesow poszczegdlnych o0s6b, ktérych sprawy mialyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnaé z innymi, ale kregu konsumentéw-
jego obecnych i przyszlych kontrahentéw, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéw. Skutkuje to uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy do oceny
zachowania PZU pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze PZU jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten za przedsiebiorce
uznaje m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej. PZU jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsigebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
m.in. w zakresie ubezpieczeni na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi. Posiadajac status przedsiebiorcy w swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, PZU jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W konsekwencji dziatania PZU podlegaja kontroli z punktu
widzenia przepisow tej ustawy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentoéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawg wszczecia
postepowania- Ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okredlonych dzialarh zmierzajacych do zakoriczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiagzan. W przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestal naruszania zakazu, o ktérym
mowa w art. 24, i zobowiaze sie do usuniecia skutkéw tego naruszenia, zdanie pierwsze
stosuje sie odpowiednio.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze warunkami wydania decyzji zobowigzujacej sa:
uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy oraz zobowiazanie
sie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania
dziatari zmierzajacych do jego zakoriczenia lub usuniecia jego skutkow.

Z uwagi na zlozenie przez PZU wniosku o wydanie decyzji na podstawie ww.
przepisu niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy
w odniesieniu do jego dzialan i zobowigzarn. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga,
czy stosowanie zarzuconej PZU praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
zostalo uprawdopodobnione na obecnym etapie postepowania.

1. uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Art. 24 ust. 2 ustawy przez
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Taka praktyke stanowia w szczegdlnosci czyny nieuczciwej
konkurengji (art. 24 ust. 2 pkt 3). Dla uznania, Zze mamy do czynienia z praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw spelnione musza by¢ dwie przestanki: dziatanie
przedsiebiorcy musi by¢ bezprawne i jednoczesnie naruszaé zbiorowy interes konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomosé¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawal.

Nalezy podkredli¢, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsiebiorcy. W celu konkretyzacji tej
przestanki nalezy zatem siegna¢ do przepiséw innych ustaw, na podstawie ktérych mozliwe
jest dokonanie oceny praktyki przedsiebiorcy w aspekcie jej zgodnosci z prawem.

W niniejszej sprawie przepisem takim jest art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, Zze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

1. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji- Komentarz, Warszawa 2000r., s. 117-118
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Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania, iz jest
ona dzialaniem lub zaniechaniem podjetym w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza, a jej negatywny wydzwiek przejawia sie poprzez zagrozenie lub naruszenie
interesu innego przedsiebiorcy (wzglednie przedsiebiorcow) lub klienta (wzglednie
klientéw), jezeli jednoczes$nie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami2. Ochrona
uczciwosci konkurencji (nazywana réwniez jakoscia konkurencji) odnosi sie bezposrednio
do jednostkowych intereséw gospodarczych przedsiebiorcéw, ale z mozliwym posrednim
przelozeniem na szerzej rozumiane interesy klientéow, w tym konsumentéw?. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze naruszenie interesow konsumentéw ma wplyw réwniez na uczciwosé
konkurengji, gdyz nieprzestrzeganie dobrych obyczajéow w relacjach konsumenckich lub tez
naruszenie przepiséw majacych na celu ochrone intereséw konsumentéw powoduje u tego
podmiotu, ktéry dokonuje naruszeri powstanie przewagi rynkowej nad konkurencja, ktéra
dziata zgodnie z prawem?.

Przepis art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy odsyla ponadto do przestanki
zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta. Pojecie , klienta” ma
w tym wypadku znaczenie szerokie i obejmuje takze konsumentéw w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.5 Zagrozenie lub naruszenie intereséw konsumenta
nalezy przy tym rozpatrywac przede wszystkim w wymiarze ekonomicznym. Oznacza to, ze
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie powinien podejmowac
dziatan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére moglyby naruszaé¢ lub
zagrazac interesom ekonomicznym konsumenta.

Analizowany przepis stanowi klauzule generalng, niemniej jednak w doktrynie
i orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, ze moze stanowi¢ samodzielna podstawe do
uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji pomimo, ze nie mozna go odnies¢ do
ktoregokolwiek ze stypizowanych czynéw wyraznie zakazanych, wymienionych
w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.6 W rozumieniu tej ustawy dla
uznania konkretnego dzialania lub zaniechania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy,
jezeli narusza prawo lub dobre obyczaje, przy czym sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi
obyczajami nie musi istnie¢ jednoczesnie. Jak wskazano powyzej, do stwierdzenia
bezprawnosci wystarczajace jest wykazanie, ze dzialanie jest sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet $§wiadomosé¢ sprawcy. Bezprawnosé
oznacza sprzecznoé¢ z porzadkiem prawnym rozumianym jako nakazy i zakazy wynikajace
zarbwno z norm prawnych, jak réwniez z norm postepowania (zasad wspélzycia
spotecznego, dobrych obyczajéw), ktére powinny by¢ przestrzegane przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza tak, jak przepisy prawa. Bezprawnym bedzie wiec
takie zachowanie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul postepowania. Bez
znaczenia jest zamiar i intencja podmiotu popelniajacego dany czyn, istotny jest bowiem sam
fakt bezprawnosci danego dziatania’. Do przypisania przedsiebiorcy czynu nieuczciwej
konkurencji wystarczajace jest tym samym ustalenie, ze naruszy! przepisy prawa lub dobre
obyczaje, naruszajac lub zagrazajac interesom innego przedsigebiorcy lub klienta
(konsumenta).

2 ibidem, s. 135

3 K. Horubski, Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa Administracyjnego pod red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, tom 8B, Legalis 2013r.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2014r. sygn. akt VI ACa 1355/13

5 Wyroki SOKiK z dnia: 20 lutego 2007r. sygn. akt XVII AmA 95/07 i 2 czerwca 2015r. sygn. XVII Ama 55/14;
M. Kepitiski, Prawo konkurencji, System Prawa Prywatnego, t.XV, Legalis 2014r.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995r. sygn. akt I ACr 308/95; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt VI ACa 1356/13; wyroki SOKiK z dnia: 24 lutego 2015r. sygn. akt
XVII Ama 88/14 i 2 czerwca 2015r. sygn. akt XVII Ama 55/14

7]. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji- Komentarz, Warszawa 2000r., s. 147

12



Klauzula generalna to zwrot niedookreslony, majacy charakter ocenny i wymagajacy
od organéw stosujacych prawo przeprowadzania okreslonych wartosciowan. Podstawa ich
dokonywania powinny by¢ kryteria okre$lone w systemie pozaprawnych ocen (zasad), do
ktérych klauzula generalna sama w sobie odsyla. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce
przepisami operujacymi klauzulami generalnymi tworzy po stronie organéw stosujacych
prawo swobode decyzyjna (tzw. luz decyzyjny) w zakresie formulowania rozstrzygniec
opartych na tych przepisach. Mozliwo$¢ odwolania sie w procesie stosowania prawa do
pozaprawnych, ksztaltujacych sie w praktyce zycia spotecznego i gospodarczego systemow
normatywnych, jest érodkiem uelastyczniania prawa, zapobiegania jego zbyt szybkiej
dezaktualizacji oraz sposobem zapewniania stusznoéci rozstrzygnie¢. W doktrynie podnosi
sie, Ze w sytuacji stalej zmiennosci realiow gospodarczych oraz postepu technicznego,
technologicznego, a w konsekwencji pojawiania si¢ nowych sposobéw nieuczciwego
konkurowania, istnieje potrzeba przyjecia takiej konstrukcji prawnej czynu nieuczciwej
konkurencji, ktéra mozna obja¢ réwniez nowe, dotychczas nienazwane nieuczciwe
zachowania przedsigbiorcow.

Taka wiasnie funkcje pelni unormowanie czynu nieuczciwej konkurencji zawarte
wart. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz pozwala na
sankcjonowanie zachowan sprzecznych z prawem, jak i tych, ktére zastuguja na naganna
ocene z punktu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami, zagrazajac lub naruszajac
interesy innych przedsiebiorcow lub klientéw. Przyjmuje si¢, zZe wskazana regulacja
obejmuje szeroki zakres dziatan, ktére wywieraja lub moga wywrze¢ wplyw na aktualne lub
przyszle wyniki ekonomiczne przedsigbiorcow oraz interesy klientow (w tym
konsumentéw), a w rezultacie takze na interes publicznys.

Zarzucony PZU czyn nieuczciwej konkurencji, okre§lony w art. 3 ust. 1 ww. ustawy,
polega na naruszeniu dobrych obyczajéw. Wprawdzie pojecie dobrych obyczajow, ktoére
wystepuje w tym przepisie, nie zostalo zdefiniowane, niemniej jednak, podobnie jak zasady
wspolzycia spolecznego, jest przedmiotem wielu orzeczenn sadowych oraz opracowan
doktryny. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania
i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno- moralnym, a na ich tres¢ skiadaja sie elementy etyczne
i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne, stanowiace uzupelnienie
porzadku prawnego.

W  zakresie okreélenia istoty poszanowania dobrych obyczajéw orzecznictwo
odwoluje sie¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego czlowieka. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np.
nierzetelne udzielanie informacji konsumentom, wykorzystanie ich niewiedzy czy braku
doswiadczenia zyciowego®. W doktrynie, przyblizajac tres¢ omawianego pojecia, zwraca sie
takze uwage na fakt, ze wedle tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byly oceniane
z punktu widzenia zasad etycznych i moralnych, podstawa orzekania za$ miato by¢ poczucie
godnosci 0gotu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie. Miare tych wymogéw stanowil poziom
moralny wladciwy godziwemu zyciu zarobkowemu i gospodarczemu. Postugiwano sie
wtym ujeciu pewnym wzorcem w postaci przecietnego czlonka danej spotecznodci,
a takze odwolaniem do pewnych wartoéci pozadanych i akceptowanych w obrocie
rynkowym?. Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wiec o wezszym zasiegu oddzialywania.

Uwzgledniajac, ze normy postepowania bedace dobrymi obyczajami maja z reguty
charakter moralny i zwyczajowy, nie da sie okreéli¢ ich zamknietego katalogu. Dopiero

8 K. Horubski, Publiczne prawo gospodarcze, System Prawa Administracyjnego pod red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, tom 8B, Legalis 2013r.; wyrok SOKiK z dnia 2 czerwca 2015r. sygn. akt XVII Ama 55/14

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005r. sygn. akt VI ACa 774 /2004

10 zob. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929r., s. 261 171

13



w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej treSci, poprzez ocene
konkretnego postepowania z punktu widzenia uksztaltowanej, uczciwej postawy
przedsigbiorcéw- przyjmujac za miernik uczciwosci ocene zorientowang na zapewnienie
niezakiéconego funkcjonowania konkurencji przez rzetelne i niezafalszowane
wspoétzawodnictwo pod wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientéow cech
oferowanych towaréw i uslug oraz poszanowanie pozycji konsumentéw. Jak slusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy: W plaszczyzinie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajg sie
istnieniem powszechnie akceptowanych regqut przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta.
Szczegdlne znaczenie majq regquly uczciwosci i rzetelnosci tzw. , kupieckiej”, ktorych nalezy wymagaé
od przedsigbiorcy- profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad
uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnodci i zaufania®.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zasady wuczciwosci i rzetelnosci kupieckiej przy
konstruowaniu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK powinny uwzglednia¢ réwniez interes
konsumentéw, a przynajmniej go nie naruszac. Dzialania ubezpieczyciela nie moga wiec
zmierza¢ do uprzywilejowania tylko wlasnej pozycji jako strony kontraktu, z jednoczesnym
pokrzywdzeniem stabszej strony, czyli konsumenta.

W  niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy zdefiniowa¢ zatem jako nakaz
ksztattowania takich warunkéw umownych, ktére w nadmierny sposéb nie prowadza do
uprzywilejowania silniejszej strony umowy. PZU powinno okredli¢ w taki spos6b warunki
umowy WPI, aby rozklad ciezaru i ryzyka zwigzanego z jej wykonywaniem nie byt istotnie
znieksztalcony na niekorzys¢ konsumenta. Konsument ma prawo oczekiwaé, aby oferowany
produkt byl dopasowany do jego potrzeb i mozliwosci, a w przypadku, gdy tak nie jest- by
mogt wypowiedzie¢ umowe w okresie referencyjnym, tj. w czasie, w ktérym ubezpieczyciel
potraca koszty wstepne, bez ponoszenia z tego tytulu sankcji finansowych.

Pomimo, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie przewiduja
przeprowadzenia testu przecietnego konsumenta przy ocenie zasadnosci zarzucanego
przedsiebiorcy czynu nieuczciwej konkurencji, Prezes Urzedu postanowit taki test
przeprowadzi¢. Prezes Urzedu uznal, Ze przyjecie kryterium naruszenia (zagrozenia)
interesu przecietnego konsumenta bedzie w rozpatrywanej sprawie pomocne dla dokonania
obiektywnej oceny zakwestionowanych dziatarn PZU.

Majac na wzgledzie, ze definicja przecietnego konsumenta zawarta zostata w ustawie
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr
171 poz. 1206 ze zm.), nalezy positkowo odnies¢ sie do tego aktu prawnego. Zgodnie z art. 2
pkt 8 tej ustawy, przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej dokonuje sie
z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowac¢ grupe konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnoé¢ fizyczna lub umystowa. Wzorzec
przecietnego konsumenta nie jest staly, ale zmienia si¢ w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku. Stopniowy rozw¢éj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia
modelu konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace
z funkgji i przeznaczenia danego towaru. W Swietle tego orzecznictwa, poziom percepcji

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010r. sygn. akt IV CSK 555/09
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iuwagi konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka
rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany?2.

Zarzucona PZU praktyka zwigzana jest ze stosowaniem postanowienn wzorcéw
umoéw dotyczacych ubezpieczenia na zycie z UFK WPI, okre$lajacych tzw. wskaznik
wykupu, zgodnie z ktérym ustalana jest wysokos$¢ naleznych konsumentom srodkow
w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia lub dokonania catkowitego wykupu.
Biorac pod uwage, ze z oferty PZU skorzysta¢ moze kazdy konsument, ktéry wplaci sktadke
jednorazowa co najmniej w minimalnej wysokoéci dla danego wariantu ubezpieczenia,
Prezes Urzedu przyjal ogoélny model przecietnego konsumenta, z perspektywy ktérego
ocenil zakwestionowane dziatania tego ubezpieczyciela.

Nalezy zauwazy¢, ze w procesie zawierania umowy ubezpieczenia WPI konsument
otrzymuje wiele dokumentéw (np. OWU, Tabele Opfat i Limitéw, Regulaminy funduszy,
Strategie inwestycyjne funduszy, Karte produktu), ktérych réznorodnosé i obszernosé
wymaga jego znacznego zaangazowania, w tym poswiecenia czasu na zapoznanie sie z ich
treScia. Odnoszac sie do przyjetego modelu przecietnego konsumenta nalezy réwniez
zwroéci¢ uwage na charakter oferowanego przez PZU produktu. Ubezpieczenie na Zzycie
z UFK jakim jest WPI jest niewatpliwie produktem skomplikowanym, w ktérym oprocz
elementéw ubezpieczeniowych wystepuja takze elementy inwestycyjne, ktére wymagaja od
konsumenta okreslonej wiedzy, niezbednej m.in. do prawidlowej oceny ryzyk zwigzanych
z tym produktem (np. ryzyka inwestycyjnego, ktére powoduje, ze ubezpieczajacy moze nie
uzyskac spodziewanych zyskéw, a nawet straci¢ czes¢ zainwestowanych srodkéw).

Prezes Urzedu uznaje, ze wiedza przecietnego konsumenta o ubezpieczeniach z UFK,
ze wzgledu na ich ztozony charakter jest mniejsza, niz w przypadku zawierania innego typu
umoéw w zyciu codziennym (w tym np. uméw sprzedazy). Przecietny konsument bedacy
stronag umowy ubezpieczenia z UFK nie posiada pelnej (fachowej) wiedzy na temat tego
rodzaju ubezpieczen, charakteru oplat, ktérymi moze by¢ obcigzony, czy ryzyk zwigzanych
z tym produktem. Jak stusznie podkresla sie¢ w doktrynie: Model ochrony konsumenta
rozsqdnego zaktada ochrong przez informacje i opiera sie na zatozeniu, ze stabszq pozycje konsumenta
w stosunku do podmiotu profesjonalnego, wynikajgcq z braku doswiadczenia, nieznajomosci
mechanizméw rynkowych, a czesto takze braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie gospodarki,
finansow i rachunkowosci, mozna zréwnowazyc przez jego "doinformowanie". Tylko bowiem
wtasciwie zorientowany, Swiadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej oraz
gospodarczej i mozliwosci z niej wynikajacych klient moze rozumnie, Swiadomie
i swobodnie  podejmowaé  decyzje  gospodarcze,  obciqiajgce  go  okreslong
odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany realiow gospodarczych®3. Trafnie wskazuje tez
Rzecznik Ubezpieczonych, ze: ,(...) analiza i zrozumienie produktu ubezpieczeniowego
powigzanego z inwestowaniem wymaga od konsumentéw nie tylko wigkszego czasu niz to ma miejsce
w przypadku tradycyjnych umow ubezpieczenia na zZycie, ale takze ponadprzecietnej wiedzy z zakresu
ekonomii i finansow.

Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze strong ww. umoéw sg osoby w réznym wieku,
oréznym statusie spolecznym, czy wyksztalceniu, jak i mozliwosciach finansowych
(jednorazowa skladka minimalna w ubezpieczeniu WPI, w zaleznosci od zastosowanej
Tabeli Optat i Limitéw i wariantu ubezpieczenia, wynosi od 25.000 zt do 1.000.000 zt).

W opinii Prezesa Urzedu, mimo posiadania przez przecietnego konsumenta pewnego
stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywisto$ci, nie mozna uznaé, ze jego S$wiadomosé

12 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt 63,
a takze wyroki z 2007r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble, pkt 43;
T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51

13 E. Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowigzkéw informacyjnych bankéw w prawie umdw konsumenckich, el. Lex
14 Raport Rzecznika Ubezpieczonych, Ubezpieczenie na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Warszawa
2012r., s.102.
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warunkéw umownych w ubezpieczeniu WPI jest na tyle pelna, ze zna regulacje prawne
i wie, jakie sa skutki finansowe rozwigzania tej umowy przed zalozonym okresem jej
obowigzywania.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przecietny konsument ma prawo domniemywaé, ze
postanowienia umowne, ktére odnosza si¢ do WPI, sa zgodne z prawem, tj. zaréwno
znormami prawnymi, jak i dobrymi obyczajami. Ubezpieczyciel jako profesjonalista
powinien bowiem by¢ podmiotem wiarygodnym i nie naduzywac swojej uprzywilejowanej
pozycji wzgledem ubezpieczajacego. Powinien wiec wykazaé sie szczegdlng ostroznoscig
w podejmowaniu decyzji biznesowych zwigzanych z oferowaniem ubezpieczenia z UFK
konsumentom, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ naruszenia nie tylko norm prawnych, ale réwniez
dobrych obyczajow. Przyjety model biznesowy powinna charakteryzowaé réwnowaga
w rozkladzie korzysci iryzyk wynikajacych z zawartej umowy. Model ten nie moze
natomiast prowadzi¢ do sytuacji, ktéra moze dotyczy¢ niniejszej sprawy, w ktorej wszystkie
negatywne nastepstwa zawarcia umowy, a nastepnie jej rozwigzania przez konsumenta
w zalozonym okresie, obcigzaja tylko konsumenta, tj. stabsza strone stosunku obligacyjnego.
Mozliwe jest uznanie, ze w omawianym przypadku PZU zapewnilo sobie prawo do
pobierania optat w razie rozwigzania umowy, w celu pokrycia kosztow zwigzanych m.in.
z ponoszonymi kosztami poczatkowymi, w tym kosztami akwizycji ubezpieczenia. Obawa
przed potraceniem okreslonych kwot ze srodkéw zgromadzonych na rachunku udzialow
moze stanowi¢ zatem czynnik, w efekcie ktérego konsumenci zrezygnuja z mozliwosci
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia badz dokonania wykupu catkowitego. W ten spos6b
moze dochodzi¢ do swoistego ,przywiazania” konsumenta do zawartej umowy.
Uzasadnione moze by¢ tym samym uznanie, ze zarzucona PZU praktyka moze narusza¢
dobre obyczaje, ktére powinny obowiazywaé ubezpieczyciela w relacjach z przecietnym
konsumentem, jako stabsza strona umowy, nie majaca wplywu na przyjeta konstrukcje
umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kompleksowa ocena zakwestionowanej praktyki z punktu
widzenia mozliwego naruszenia dobrych obyczajéw wymaga tez zwrécenia uwagi na jej
skutki dla przecietnego konsumenta oraz dla PZU.

Jak wczesniej wskazano, w przypadku wypowiedzenia umowy przez konsumenta
przed terminem na jaki zostala zawarta badz dokonania catkowitego wykupu PZU wyplaca
konsumentowi érodki zgromadzone na rachunku udzialéw, na ktérym ewidencjonowane sa
jego udzialy jednostkowe, przy zastosowaniu okre$lonego dla danego roku procentowo
okreslonego wskaznika wykupu. Wskaznik ten w pierwszych 4 latach ubezpieczenia
(w I wariancie kazdej z trzech stosowanych do WPI Tabel Optat i Limitéw) badz
w pierwszych 5 lub 7 latach ubezpieczenia (odpowiednio: w II i III wariancie kazdej z ww.
Tabel Optat i Limitéw) jest nizszy niz 100%. Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy lub
zlozenie wniosku o catkowity wykup w tym okresie obowigzywania ubezpieczenia
spowoduje, ze konsument otrzyma Srodki pieniezne pomniejszone o kilka procent
(w zaleznoéci od roku polisowego i wybranego wariantu ubezpieczenia, nawet o 9,5%).
Ustalenie wskaznika wykupu ponizej 100% mozna wiec uznaé¢ za mechanizm tozsamy
z obcigzeniem konsumenta oplata od wykupu, w wysokoéci odpowiadajacej wartosci
procentowej wynikajacej z zastosowanego wskaznika (uwzglednienie wskaznika wykupu na
poziomie np. 92% powoduje, ze wartos¢ wyplaconego konsumentowi $wiadczenia zostanie
pomniejszona o 8%, ktore jest faktycznie optata od wykupu).

W opinii Prezesa Urzedu, celem przyjetego sposobu ustalania wartosci wykupu jest
przerzucenie na konsumentéw (ubezpieczajacych) kosztéw poczatkowych ubezpieczenia
(kosztéow wstepnych), tj. kosztéw zawarcia umowy ubezpieczenia. Do tych kosztéw naleza
w gltéwnej mierze koszty akwizycyjne, w tym wysoko$¢ prowizji agenta ubezpieczeniowego.

16



Podkreslenia ponadto wymaga, ze zgodnie z art. 830 § 1 Kodeksu cywilnego, umowa
ubezpieczenia osobowego, ktéra jest umowa ubezpieczenia na zycie z UFK, moze zosta¢
wypowiedziana przez ubezpieczajacego w kazdym czasie z zachowaniem terminu
okreslonego umowie lub ogoélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku- ze
skutkiem natychmiastowym.

Przewidziane w tym przepisie uprawnienie ubezpieczajacego znajduje swoje
glebokie uzasadnienie zaréwno w aspekcie ochronnym umowy ubezpieczenia na zycie, jak
i aspekcie inwestycyjnym umowy ubezpieczenia z UFK. Prawo wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia osobowego nie jest w zaden sposob ograniczone ustawowo. Moze by¢
realizowane w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia okreslonego
w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia badZ ze skutkiem natychmiastowym,
przy nieokresleniu terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy ma bez watpienia
charakter jednostronnego o$wiadczenia woli. Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia osobowego nie jest wiec uzalezniona od zgody ubezpieczyciela, ani od
spelnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek.

Inne wymogi dotyczace np. wartoéci udzialéw jednostkowych ubezpieczeniowego
funduszu kapitatlowego, czy czasu, w ciagu ktérego mozliwe jest wypowiedzenie umowy
(np. po uptywie pierwszych dwéch lat trwania umowy ubezpieczenia) stanowig naruszenie
art. 830 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry w swej treSci jest przepisem bezwzglednie
obowigzujacym. Zdaniem Prezesa Urzedu, identycznym z czasowym ograniczeniem
uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z UFK jest pomniejszenie przez PZU
srodkéw zgromadzonych (zaewidencjonowanych) na rachunku udzialéw ubezpieczajacego
dokonywane w konsekwencji wypowiedzenia umowy, przez zastosowanie wskazZnikéw
wykupu nizszych niz 100%. Pomimo, ze formalnie PZU nie zastrzegto optat od wykupu
w treéci wzorca, pomniejszajac kwote wyplacanych ubezpieczajacemu srodkéw pienieznych
o ww. wskaznik, oplaty te stosuje. Z tego wzgledu, na zachowanie ubezpieczajacego moze
wplywaé to, czy w wyniku wypowiedzenia umowy PZU ostatecznie pomniejszy badz nie
wartos¢ srodkéw na jego rachunku udzialéw. Dlatego uzasadnione moze by¢ uznanie, ze
grozba utraty czesci srodkéw poprzez pomniejszenie wartosci wykupu o okreslony
wskaznik procentowy, mniejszy niz 100%, moze stanowi¢ materialne ograniczenie
uprawnienia ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia WPI w kazdym
czasie.

Warto w tym miejscu przywola¢ argumentacje Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze
(...) niedozwolone sq takze postanowienia umowne uszczuplajgce ustawowe uprawnienia
konsumenta; natozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowigzku zaptaty kwoty pienieznej i to
w znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest
sprzeczne zarowno z ustawq, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego
prawa konsumenta, czyniqc ekonomicznie nieoptacalnym korzystanie z tego prawa’s.

Prezes Urzedu wyraza opinie, Ze nie ma takze podstaw uzasadniajacych stosowanie
przez PZU zakwestionowanych zasad ustalania wartosci wykupu tym, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z UFK jest kontraktem z natury rzeczy diugoterminowym (umowa
WPI jest zawierana na okres do ukonczenia przez ubezpieczajacego 100 Ilat).
Dlugoterminowosé¢ wynika m.in. z koniecznosci roztozenia przez ubezpieczyciela w dlugiej
perspektywie czasu wysokich kosztow poczatkowych. W aktualnym stanie prawnym brak
jest réwniez podstaw do twierdzenia, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia przed tzw.
okresem referencyjnym, zalozonym przez ubezpieczyciela, powinno skutkowaé
koniecznosciag poniesienia przez ubezpieczajacego kary umownej, czy quasi- sankcji
powodujacej pomniejszenie kwoty podlegajacej wyplacie o nierozliczone koszty poczatkowe
ubezpieczenia. W braku regulacji prawnej ryzyko obrania takiego, a nie innego modelu

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005r. sygn. akt I CK 586/ 04
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rozliczenia deficytu poczatkowego, generowanego przez koszt prowizji agencyjnej, wpisuje
si¢ w ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jest tak dlatego, ze przyjety model
sprzedazowy ubezpieczeri musi uwzgledniaé cene ustugi posrednikéw ubezpieczeniowych.
Na jej wysokos$¢ nie ma wplywu ubezpieczajacy, ktéry skutecznie moze zawrzeé¢ umowe
ubezpieczenia z pominieciem posrednikéw ubezpieczeniowych. Ryzyko dystrybucji
ubezpieczeni kapitalowych w oparciu o wykreowany model sprzedazowy, zdaniem Prezesa
Urzedu, nie powinno by¢ przerzucane na konsumenta w taki sposéb, w jaki ma to miejsce
W niniejszej sprawie.

Dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa jest dzialalnoscia zarobkowa, ktéra ma by¢
nakierowana na osiggniecie zysku. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktérej dziatalnos¢ ta
bedzie przynosi¢ straty. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymogi prowadzenia reglamentowanej
dziatalnosci ubezpieczeniowej wymagaja, aby powstale niedobory w s$rodkach wtasnych
byly pokrywane z dodatkowych kapitaléw. Ryzyko poniesienia straty jest ryzykiem
gospodarczym ubezpieczyciela, ktore musi zosta¢é uwzglednione w prowadzonej
dziatalnosci. Nie moze to jednak prowadzi¢ do stosowania rozwigzarn umownych, ktére
moga godzi¢ w réwnowage kontraktowa i zasade réwnorzednosci stron umowy
ubezpieczenia, naruszajac dobre obyczaje.

W ocenie Prezesa Urzedu, ustalone przez PZU zasady wyplaty konsumentom
zgromadzonych $érodkéw w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy lub
dokonania catkowitego wykupu moga narusza¢ dobre obyczaje w kontraktowaniu,
stanowiac przejaw naduzywania przez PZU uprzywilejowanej pozycji wzgledem stabszej
strony stosunku obligacyjnego. Przyjety przez PZU sposéb obliczenia wartosci wykupu
moze W nieuczciwy sposéb powodowaé ,zatrzymanie” konsumenta przy umowie
wylacznie za pomoca swoistej sankcji ekonomicznej, a nie np. poprzez atrakcyjnoscé
oferowanego produktu. Poprzez zastosowanie zakwestionowanej metody konsument moze
albo kontynuowa¢ ubezpieczenie WPI pomimo, ze tego nie chce albo zrezygnowac
z ubezpieczenia i utraci¢ czeé¢ Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku
udziatéw. De facto zatem wskutek zastosowania postanowien OWU konsument moze by¢
pozbawiony faktycznej mozliwosci rozwigzania umowy.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznaje za uprawdopodobnione, ze ponoszenie
przez konsumentéw oplat za wykup ubezpieczenia WPI moze naruszac¢ dobre obyczaje, a co
za tym idzie stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wskazano powyzej, do uznania, Zze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbedne jest ponadto uprawdopodobnienie, ze
dziatanie PZU moze naruszaé zbiorowy interes konsumentow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw”
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktére godzi w interesy grupy
0s6b stanowigcych okreslony zbioér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opieraé si¢ tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy wuznal, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
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wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sktad grupy, do ktdrej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsigbiorcy.

Dla wystgpienia ww. przestanki istotne jest zatem wustalenie, Ze dziatanie
przedsiebiorcy nie ma $ciéle okreslonego, konkretnego adresata. Oznacza to, ze nie iloé¢
faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku
z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec
okredlonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze przy tym polegaé¢ zaré6wno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby
ktérykolwiek z konsumentéw zostat dotkniety skutkami stosowanych przez przedsiebiorce
praktyk. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia negatywnych
skutkéw praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentéw.

Zakwestionowana praktyka PZU moze godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby
0s6b, ktérych nie da sie zidentyfikowaé- potencjalnie wszystkich jego dotychczasowych
i przysztych kontrahentéw w umowach ubezpieczenia WPI. Sytuacja tych oséb w ustalonych
okolicznosciach, tj. przy wypowiedzeniu umowy lub dokonaniu catkowitego wykupu, jest
identyczna i wynika z postugiwania sie¢ PZU wzorcami umoéw. Praktyka PZU ma wiec
charakter powtarzalny i skierowana jest do 0séb, ktére nie zostaly zindywidualizowane.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

W omawianej sprawie naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw przejawia sie
w mozliwosci powstrzymania konsumentéw od wypowiedzenia umowy ubezpieczenia WPI
lub dokonania catkowitego wykupu, z uwagi na przyjete przez PZU zasady ustalania
wartosci wykupu. Zastosowanie wskaznika wykupu na poziomie nizszym niz 100%
powoduje, ze wyplacone konsumentom w takich sytuacjach srodki pieniezne sa nizsze, niz
wartos¢ Srodkéw zaewidencjonowanych na ich rachunkach udziatéw. Pod wplywem
stosowanych przez PZU zasad obliczania wartosci wykupu konsumenci moga tym samym
nie podja¢ decyzji o rezygnacji z rozwigzania umowy tylko ze wzgledéw ekonomicznych-
nalozenia na nich swoistej sankcji ekonomiczne;j.

Z uwagi na powyzsze, Prezesa Urzedu uznal, Ze na obecnym etapie postepowania
zostalo uprawdopodobnione, ze PZU stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, okreSlona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

2. zobowigzanie przedsigbiorcy

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu niniejszego postepowania PZU wniosto
o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
PZU przedstawilo tre$¢ zobowigzania podnoszac przy tym, ze jego dobrowolna realizacja
pozwoli przyja¢ rozwigzania korzystne dla konsumentéw, a takze zapewni szybkie
zakoniczenie sprawy. Po zmodyfikowaniu i doprecyzowaniu pierwotnie zlozonego
zobowigzania, PZU zobowigzato sie ostatecznie do:

1. do zaprzestania zawierania, od dnia 1 stycznia 2016r., nowych uméw ubezpieczenia
z wykorzystaniem wzorca umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
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funduszami kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw:
FMIJ40), poprzez wycofanie tego wzorca z oferty

do podjecia niezbednych dziatann w celu zmiany postanowierr obowigzujacych uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
Wielowalutowy  Program  Inwestycyjny (kod warunkéw: FMIJ40) zawartych
z konsumentami w taki sposob, ze wskaznik wykupu w poszczegdlnych latach
ubezpieczenia bedzie wynosit w kazdym przypadku co najmniej 96%, a zarazem
kwota stanowigca réznice miedzy wartoscig rachunku udzialéw a wartoscia wykupu
w zadnym przypadku nie bedzie wyzsza niz 7.500 zi, chyba Ze umowa ubezpieczenia
w dotychczasowym brzmieniu przewiduje rozwigzanie Kkorzystniejsze dla
konsumenta

w wykonaniu zobowigzania zawartego w pkt 2 powyzej:

do wystania kazdemu z konsumentéw bedacemu strona obowiazujacej umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw FMIJ40), listem poleconym,
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, oferty zawarcia
aneksu (ktérego istotne postanowienia sa okreSlone ponizej) wraz z pismem
przewodnim (o treéci okreslonej ponizej). Do oferty zalaczone zostana dwa
egzemplarze aneksu podpisane jednostronnie w imieniu PZU na Zycie S.A. Oferta
bedzie mogta zosta¢ przyjeta przez konsumenta przez caly okres obowigzywania
danej umowy ubezpieczenia

do zawierania, w okresie od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia 31
grudnia 2015r.,, uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw FMIJ40) wraz
z ww. aneksem

w sytuacji, gdy konsument wypowie umowe ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny
(kod warunkéw FMIJ40) albo zlozy dyspozycje wykupu przed przyjeciem ww. oferty
zawarcia aneksu- niezwlocznie, przed realizacja dyspozycji wykupu, ponownie
skierowa¢ do niego listem poleconym oferte zawarcia aneksu. Zasade te PZU na
Zycie S.A. bedzie stosowaé takze w sytuadji, gdy konsument wypowie ww. umowe
ubezpieczenia albo ztozy dyspozycje wykupu przed doreczeniem mu oferty zawarcia
aneksu

Jamieszezeni ) . ) )
do zamieszczenia w aneksie proponowanym konsumentowi nastepujacych istotnych
postanowien:

,Strony niniejszym postanawiajq dokonac¢ zmiany postanowienn wigzqcej ich umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkow
FMIJ40), stwierdzonej polisg nr ............... , w taki sposob, Ze:

1) wartos¢ wskaznika wykupu w poszczegolnych latach ubezpieczenia bedzie wynosita
w kazdym przypadku co najmniej 96%, chyba zZe umowa w dotychczasowym
brzmieniu przewiduje rozwigzanie korzystniejsze dla ubezpieczajgcego,

2) niezaleznie od pkt 1 powyzej, kwota stanowigca roznice miedzy wartosciq rachunku
udziatow a wartosciqg wykupu w zadnym przypadku nie bedzie wyzsza niz 7.500 zt,
chyba ze wumowa w dotychczasowym brzmieniu przewiduje rozwigzanie
korzystniejsze dla ubezpieczajgcego,

3) tracqg moc postanowienia umowy w dotychczasowym brzmieniu przewidujgce
ustalenie wartosci wykupu na nizszym poziomie, niz wynikajgca z niniejszego
aneksu,
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4) zawarcie niniejszego aneksu nie wytqcza uprawnienn ubezpieczajgcego do realizacji
jego prawnie chronionych intereséw, w tym dochodzenia dalej idgcych roszczen
dotyczqcych wartosci wykupu na drodze sqdowej,

5) niniejszy aneks wchodzi w zZycie z dniem jego zawarcia przez Strony”.

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw FMIJ40) zawierane w okresie od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji do dnia 31 grudnia 2015r. bedq zawierane wraz z
aneksem o treéci okreSlonej powyzej (tzn. niezwlocznie po zawarciu umowy,
podpisywany bedzie aneks do niej)

do wysytania wraz z propozycja aneksu pisma przewodniego o nastepujacej tresci,
z uwzglednieniem réznic wynikajacych z Tabel Optat i Limitow: F111, F112, F113
oraz ich wariantéw: I, II i III zastosowanych dla konkretnej umowy ubezpieczenia:

., Szanowna Pani /Szanowny Panie,

Uprzejmie informujemy, ze Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie S.A. (,PZU Zycie
S.A.”) postanowil uwzgledni¢ zastrzezenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow dotyczqce mechanizmu ustalania wartosci wykupu w ubezpieczeniu na zZycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym Wielowalutowy Program Inwestycyjny, kod
warunkow FMIJ40.

W zwigzku z powyzszym PZU Zycie S.A. podjgt decyzje o zaproponowaniu Konsumentom
bedgcym strong obowiqzujgcych umow ubezpieczenia na ZzZycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym Wielowalutowy Program Inwestycyjny, kod warunkéw FMIJ40,
zawarcia aneksow do tych umoéw. Proponowana zmiana obejmuje podwyzszenie wskaznika
wykupu wynikajgcego z umowy, w razie wypowiedzenia umowy lub dokonania wykupu przed
uptywem terminu inwestycji. W przypadku wystgpienia roznic pomiedzy wartosciq wykupu
stosowang zgodnie z dotychczasowq tresciq umowy, a wartosciq wykupu wynikajgcg
z proponowanego aneksu, zastosowanie bedzie mialo rozwigzanie korzystniejsze dla
Konsumenta. Oferty aneksu bedq wazne przez caly okres obowigzywania umowy
ubezpieczenia.

Niniejsza oferta zawarcia aneksu z Panig /Panem ztozona zostata w celu wykonania decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RPZ-__ /2015 z dnia ___ 2015r.
(petna tres¢ decyzji jest dostepna na stronie internetowej UOKIK: http://uokik.gov.pl/decyzje).
Skutki proponowanej Pani/Panu zmiany umowy ilustruje ponizsza tabela [tutaj zamieszczona
bedzie stosowana dla danej umowy Tabela Optat i Limitow w wybranym przez
ubezpieczajgcego wariancie ubezpieczenia ze wskaznikami wykupu w obecnej wysokosci i w
wysokosci zmienionej w drodze proponowanego aneksu]

Przesytamy w zatqczeniu dwa jednostronnie podpisane przez nas egzemplarze proponowanego
aneksu. Prosimy o podpisanie przez Paniq / Pana aneksu do umowy ubezpieczenia i odestanie
jednego egzemplarza aneksu pocztq na adres: Atlantic Fund Services Sp. z o.0., ul.
Cybernetyki 21, 02-677 Warszawa. Moze to Pani/Pan uczyni¢c w kazdym czasie w okresie
obowigzania umowy ubezpieczenia.

Pragniemy wskazaé, ze zawarcie niniejszego aneksu nie wylgcza Pani/Pana uprawnien do
realizacji swoich prawnie chronionych intereséw, w tym dochodzenia dalej idgcych roszczen
dotyczqcych wartosci wykupu na drodze sqdowej.

Proponowany aneks wejdzie w zZycie z dniem jego zawarcia przez Strony.

Pragniemy zapewnic, ze PZU Zycie S.A. kieruje sie dqzeniem do ochrony intereséw swoich
Klientow i utrzymywania z nimi dtugoterminowych relacji, opartych na zaufaniu oraz
szacunku.

W razie pytan prosimy o kontakt z naszq infoliniq pod numerem telefonu 801 102 102.
[Podpis osoby dziatajgcej w imieniu Spotki]”
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4. do zamieszczenia nastepnego dnia po dniu uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
i utrzymywania przez okres 4 lat od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na stronie
internetowej Grupy PZU wczesci dotyczacej PZU na Zycie S.A.
(www.pzu.pl/ grupa-pzu/pzu-zycie/wykaz-funduszy-
kapitaliwych/wielowalutowy-program-inwestycyjny-wpi)
odsylacza zatytulowanego ,PZU Zycie S.A. wykonuje decyzje Prezesa UOKiK nr
__” prowadzacego do pelnej tresci komunikatu. Petna tres¢ komunikatu bedzie
nastepujaca:

,, Szanowni Klienci,

Uprzejmie informujemy, ze PZU Zycie S.A. postanowil uwzgledni¢ zastrzezenia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczqce mechanizmu ustalania wartosci
wykupu w ubezpieczeniu na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
Wielowalutowy Program Inwestycyjny, kod warunkéw FMIJ40. W zwiqzku z powyziszym
PZU Zycie S.A. podjgt decyzje o zaproponowaniu Konsumentom bedacym strong umow
ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym Wielowalutowy
Program Inwestycyjny, kod warunkow FMIJ40, zawarcia anekséw do tych umow.
Proponowana zmiana obejmuje podwyzszenie wskaznika wykupu wynikajgcego z umowy,
w razie wypowiedzenia umowy lub dokonania wykupu przed uptywem terminu inwestycji.
W przypadku wystgpienia réZnic pomiedzy wartosciq wykupu stosowanq zgodnie
z dotychczasowq trescig umowy a wartosciq wykupu wynikajgcq z aneksu, zastosowanie
bedzie miato rozwigzanie korzystniejsze dla konsumenta. Sktadane oferty zawarcia aneksu
bedq wazine przez caly okres obowigzywania danej umowy ubezpieczenia. Oferty te bedq
przewidywac, ze:

1) wartos¢ wskaznika wykupu w poszczegdlnych latach ubezpieczenia bedzie wynosita
w kazdym przypadku co najmniej 96%, chyba ze umowa w dotychczasowym
brzmieniu przewiduje rozwiqzanie korzystniejsze dla ubezpieczajgcego,

2) niezaleznie od pkt 1 powyzej, kwota stanowigca roznice miedzy wartosciq rachunku
udziatow a wartoscig wykupu w zZadnym przypadku nie bedzie wyzsza niz 7.500 zt,
chyba ze wumowa w dotychczasowym brzmieniu przewiduje rozwigzanie
korzystniejsze dla ubezpieczajgcego,

3) utracq moc postanowienia umowy w dotychczasowym brzmieniu przewidujgce
ustalenie wartosci wykupu na nizszym poziomie, niz wynikajgca z niniejszego
aneksu.

Sktadane Konsumentom oferty zawarcia aneksow stanowi¢ bedq wykonanie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RPZ-__ /2015 z dnia ___ 2015 r. (petna
tres¢ decyzji jest dostepna na stronie internetowej UOKIK: http.//uokik.gov.pl/decyzje).
Pragniemy wskazac, Ze zawarcie aneksow nie wylqczy uprawnien Konsumentow do realizacji
swoich prawnie chronionych intereséw, w tym dochodzenia dalej idgcych roszczen
dotyczgcych wartosci wykupu na drodze sqdowej.

Pragniemy zapewnic, ze PZU Zycie S.A. kieruje si¢ dqzeniem do ochrony intereséw swoich
Klientéw i utrzymywania z nimi dlugoterminowych relacji, opartych na zaufaniu oraz
szacunku.

W razie pytan prosimy o kontakt z naszq infolinig pod numerem telefonu 801 102 102”.

W ocenie Prezesa Urzedu, zlozone przez PZU zobowigzanie zmierza bezposrednio
do zakonczenia naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wyrazonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Taki
skutek wynika ze zobowiazania PZU do wycofania z oferty wzorca umowy dotyczacego
ubezpieczenia WPI, na podstawie ktérego dokonywane s3 zakwestionowane
w prowadzonym postepowaniu obliczenia wartosci wykupu, ponizej wartosci srodkow
zgromadzonych na rachunku udziatéw konsumentow.
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PZU zobowigzalo sie réwniez do podjecia dzialari, ktére maja na celu usuniecie
w znacznym stopniu skutkéw naruszenia. W tym =zakresie PZU zadeklarowato
podwyzszenie wskaznika wykupu w kazdym roku polisowym, w ktérym byl nizszy, do
poziomu 96%, czyli faktyczne obnizenie stosowanej optaty od wykupu juz od pierwszego
roku obowigzywania umowy. Nalezy jednak podkresli¢, Zze przyjecie tak okreslonego
zobowigzania PZU w odniesieniu do wykonywanych umoéw nie jest réwnoznaczne z
zaakceptowaniem przez Prezesa Urzedu mozliwosci ustalania wartoéci wykupu ponizej
wartosci srodkéw na rachunku udziatéw, tj. pobierania optat od wykupu tozsamych co do
charakteru z optatami likwidacyjnymi pobieranymi przez innych ubezpieczycieli. Prezes
Urzedu nie akceptuje tego rodzaju optat w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia z UFK
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta. Dlatego w odniesieniu do tej czesci
zobowigzania istotne znaczenie ma zastrzezenie zamieszczone w treSci aneksu i pisma
przewodniego, ktére beda przestane do konsumentéw, ze zawarcie aneksu nie wylacza
uprawniefi konsumenta do realizacji jego prawnie chronionych intereséw, w tym
dochodzenia dalej idacych roszczeri dotyczacych wartoéci wykupu na drodze sadowe;.
Zdaniem Prezesa Urzedu, istotne znaczenie ma réwniez ograniczenie réznicy miedzy
wartoécia rachunku udzialéw a wartoscia wykupu do kwoty 7.500 zi. W ten sposéb
ograniczona zostala wysokoé¢ maksymalnej oplaty od wykupu, co moze przyniesé
wymierne korzysci finansowe w szczegélnosci tym konsumentom, ktérzy sg stronami
umoéw, do ktorych zastosowanie majg Tabele Optat i Limitéw oznaczone kodami: F112 i
F113. W tych umowach minimalne skladki jednorazowe s najwyzsze- wynosza 500.000 zi
oraz 1.000.000 zi. Potencjalnie najwyzsza jest wiec tez warto$¢ rachunkéw udziatéw, od
ktorej obliczana jest wartos¢ wykupu. W ocenie Prezesa Urzedu, istotny walor informacyjny
dla konsumentéw ma ponadto zobowigzanie objete pkt 1.4 sentencji decyzji, w ktérym PZU
zobowigzalo si¢ do zamieszczenia na swojej stronie internetowej i utrzymania przez okres 4
lat komunikatu o zmianie praktyki dotyczacej ustalania wartosci wykupu oraz decyzji
Prezes Urzedu.

W konsekwencji Prezes Urzedu przyjal zobowiazanie PZU uznajac, ze zmierza do
zakoniczenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
usuniecia jego negatywnych skutkéw. Tym samym spelniony zostal drugi, obok
uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
warunek niezbedny do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Nakladajac na PZU obowigzek wykonania przyjetych zobowigzarn Prezes Urzedu
okredlil, stosownie do art. 28 ust. 2 powolanej ustawy, termin ich wykonania. Przy
wyznaczeniu terminu wykonania zobowigzarh Prezes Urzedu wzial pod uwage przede
wszystkim deklaracje PZU, z ktérych wynika gotowos¢ do wycofania z oferty wzorca
dotyczacego ubezpieczenia WPI z dniem 1 stycznia 2016r. (pkt I.1) oraz zamieszczenia
komunikatu o zmianie zakwestionowanej praktyki w zakresie wykonywanych umoéw
i wydanej decyzji na stronie internetowej PZU nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie
decyzji (pkt 1.4). W odniesieniu do zobowiazania z pkt. 1.3, oprécz deklaracji PZU, Prezes
Urzedu uwzglednil réwniez liczbe konsumentéw, do ktérych PZU przesle oferte zawarcia
aneksOw wraz z pismem przewodnim.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I sentencji.
II.

W pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyl na PZU, na podstawie art. 28 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obowiazek zlozenia informacji o stopniu
realizacji przyjetych zobowigzan, poprzez przedstawienie:
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uchwaly Zarzadu PZU na Zycie S.A. o wycofaniu ze stosowania wzorca umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
Wielowalutowy Program Inwestycyjny (kod warunkéw FMIJ40)

po jednej przykladowej propozycji zawarcia aneksu wraz z pismem przewodnim-
odrebnie dla kazdej z trzech stosowanych Tabel Optat i Limitéw i kazdego wariantu
ubezpieczenia w ramach ww. Tabel (. 9 zestawéw wystanych do wybranych
konsumentéw, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny w poszczegolnych
wariantach)

. jednej przykladowej umowy zawartej w okresie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji do dnia 31 grudnia 2015 r. wraz z aneksem o treéci objetej
zobowigzaniem

danych o liczbie zlozonych ofert zawarcia anekséw oraz o liczbie ubezpieczajacych,
ktérzy do dnia zlozenia sprawozdania przyjeli oferte zawarcia aneksu oraz tych,
ktérzy nie przyjeli ww. oferty, atakze o liczbie uméw ubezpieczenia na Zzycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny
zawartych w okresie od uprawomocnienia si¢ decyzji do dnia 31 grudnia 2015r.
dokumentéw potwierdzajacych zastosowanie nowych zasad ustalania wartosci
wykupu w wykonywanych umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatlowymi Wielowalutowy Program Inwestycyjny ~wobec 10
konsumentéw, jesli przypadki takie wystapily do dnia zloZenia sprawozdania,

w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

w zwigzku z art. 4792 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego- od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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