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Gdansk, dnia 26 listopada 2015 r.

DecyzJANR RGD.6/2015

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr. 50 poz. 331 ze zmianami), w zwiazku z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz.
945) - dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: Sopockiemu
Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia SA z siedziba w Sopocie:

l. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr. 50 poz. 331 ze zmianami) wobec
uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez przedsiebiorce
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia SA z siedziba w
Sopocie praktyki NARUSZAJACEJ ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW, okreslonej w
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, polegajacej na stosowaniu we wzorcach umow
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi o
nazwach: a) Program Inwestycyjno - Rentowy Inventus. Ogolne warunki
Ubezpieczenia Inwestycyjnego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa, b)
Program Inwestycyjno - Rentowy Duo Invest. Ogolne Warunki Ubezpieczenia
Inwestycyjnego z Regularna Sktadka Ubezpieczeniowa, c¢) Program
Inwestycyjno - Rentowy Advanta Ogdlne warunki Ubezpieczenia Inwestycyj-
nego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa, d) ,,0gélne Warunki Ubez-
pieczenia Inwestycyjnego. Program Inwestycyjno - Rentowy HESTIA Lepsze
Perspektywy”, wraz w Tabelg optat i limitow, mechanizmu wartosci wykupu
catkowitego stosowanego w indywidualnych umowach ubezpieczenia, ktorego
zastosowanie polega na zatrzymaniu przez przedsigbiorce w przypadku
rozwigzania umowy przez konsumenta - catosci lub czesci Srodkow,
pochodzacych ze $rodkéw zgromadzonych przez konsumenta na koncie
podstawowym, co moze stanowic czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

NAKLADA SIE NA SOPOCKIE TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN NA ZYCIE ERGO HESTIA S.A. W So-
POCIE OBOWIAZEK WYKONANIA ZLOZONEGO PRZEZ TEGO PRZEDSIEBIORCE W TOKU POSTEPO-
WANIA ZOBOWIAZANIA W STOSUNKU DO AKTUALNIE WYKONYWANYCH UMOW ZAWARTYCH W
OPARCIU O WZORCE UMOW UBEZPIECZENIA NA ZYCIE Z UBEZPIECZENIOWYM FUNDUSZEM KAPI-
TALOWYM O NAZWACH:

1. Program Inwestycyjno-Rentowy Inventus. Ogélne warunki Ubezpieczenia In-
westycyjnego z Regularna Sktadka Ubezpieczeniowa,



2. Program Inwestycyjno-Rentowy Duo Inwest. Ogolne Warunki Ubezpieczenia
Inwestycyjnego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa,

3. Program Inwestycyjno-Rentowy Advanta Ogolne warunki Ubezpieczenia In-
westycyjnego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa,

4. ,,0golne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjnego. Program Inwestycyjno-
Rentowy HESTIA Lepsze Perspektywy”,

poprzez wdrozenie dziatan majacych na celu poprawe warunkow w zakresie
rozwiagzania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym, polegajacych na zwiekszeniu wartosci wykupu, do poziomu wyjsciowego
nie mniejszego niz 75% wartosci konta podstawowego (w przypadku wykupu
catkowitego) albo czesci wartosci konta podstawowego (w przypadku wykupu
czesciowego), przy zachowaniu wzrostu wartosci wykupu w kolejnych latach w
ten sposob, ze:

1. Wartos¢ wykupu catkowitego lub wartos¢ wykupu czesciowego wynosic¢
bedzie:

ROK PoLISOWY WARTOSC WYKUPU CALKOWITEGO (LUB ODPOWIEDNIO WARTOSC WYKUPU
UMOWY UBEZPIECZENIA CZESCIOWEGO) JAKO % WARTOSCI KONTA PODSTAWOWEGO
w 1 roku 75 %
w 2 roku 80 %
w 3 roku 85 %
w 4 roku 87 %
w 5 roku 89 %
w 6 roku 91 %
w 7 roku 93 %
w 8 roku 95 %
w 9 roku 98 %
od 10 roku 100 %

przy czym: przy wykupie catkowitym w zadnym przypadku roznica pomie-
dzy wartoscig konta podstawowego a kwota Swiadczenia nie bedzie wigk-
sza niz 5.000 zt; przy wykupie czesciowym w zadnym przypadku roznica
pomiedzy wartoscig wnioskowanej przez Ubezpieczajacego do wyptaty
czesci konta podstawowego a kwota Swiadczenia nie bedzie wieksza niz
5.000 zt; swiadczenie nie bedzie w zadnym przypadku nizsze od poziomu
przewidzianego ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

2. W celu wykonania zobowigzania, o ktorym mowa powyzej przedsiebiorca
podejmie nastepujace dziatania:

2.1. W terminie 3 miesiecy od daty uprawomochnienia sie decyzji Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Towarzystwo wysle li-
stem, za posrednictwem Poczty Polskiej, indywidualne aneksy do
wszystkich Ubezpieczajacych posiadajacych indywidualne umowy ubez-
pieczenia zawarte na podstawie wzorcow umownych objetych postepo-
waniem, wraz z odnosnym komunikatem wyjasniajagcym powody i cel
przestania aneksu. Informacja o mozliwosci podpisania aneksu do umo-
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wy ubezpieczenia bedzie ponawiana rowniez w wypadku zwrdcenia sie
w pierwszych dziesieciu latach trwania umowy ubezpieczenia o wyptate
wartosci wykupu przez konsumenta, ktory dotychczas takiego aneksu
nie podpisat.

Komunikat zostanie réwniez zamieszczony na stronie internetowej So-
pockiego Towarzystwa Ubezpieczeh na Zycie Ergo Hestia SA w dniu
uprawomocnienia sie decyzji i utrzymywany bedzie na tej stronie przez
okres 12 miesiecy od dnia jego umieszczenia.

Istotne postanowienia aneksu zmieniajacego indywidualng umowe
ubezpieczenia proponowanego konsumentowi beda nastepujace:

»Aneks do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisq nr 00000000

Niniejszym aneksem, w umowie ubezpieczenia potwierdzonej polisq o
numerze wskazanym powyzej (w tytule Aneksu) wprowadza sie naste-
pujgce uregulowania, odmienne od dotychczasowej tresci umowy
ubezpieczenia w zakresie wartosci wykupu (swiadczenia z umowy
ubezpieczenia):

1. Wartos¢ wykupu catkowitego lub wartos¢ wykupu czesciowego wy-

nosi:
WARTOSE WYKUPU CALKOWITEGO JAKO % WARTOSCI KONTA PODSTA-
RoOK poLISOWY WOWEGO, LUB ODPOWIEDNIO WARTOSC WYKUPU CZESCIOWEGO JAKO %
CZESCI WARTOSCI KONTA PODSTAWOWEGO
w 1 roku 75%
w 2 roku 80%
w 3 roku 85%
w 4 roku 87%
w 5 roku 89%
w 6 roku 91%
w 7 roku 93%
w 8 roku 95%
w 9 roku 98%
od 10 roku 100%

2. Przy wykupie catkowitym w zadnym przypadku rdéznica pomiedzy
wartosciq konta podstawowego, a kwotq swiadczenia z tytutu wy-
kupu nie bedzie wieksza niz 5.000 zt;

3. Przy wykupie czesciowym w zZadnym przypadku réznica pomiedzy
wartosciq wnioskowanej przez Ubezpieczajqcego do wyptaty czesci
konta podstawowego, a kwotqg swiadczenia z tytutu wykupu cze-
sciowego nie bedzie wieksza niz 5.000 zt;

4. Swiadczenie nie bedzie w zadnym przypadku nizsze od poziomu
przewidzianego ogolnymi warunkami ubezpieczenia na podstawie
ktorych zawarto umowe ubezpieczenia.
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Niniejszy aneks zacznie obowiqgzywac po podpisaniu go przez obie stro-
ny.

Podpisanie niniejszego aneksu nie zamyka Ubezpieczajqcemu drogi do
dochodzenia swych prawnie chronionych interesow na drodze sqdowej,
w tym dochodzenia dalej idgcych roszczen dotyczqcych wartosci wyku-
pu, niz uregulowanych niniejszym aneksem.

Podpisanie niniejszego aneksu moze nastgpi¢ do momentu rozwiqzania
umowy ubezpieczenia.

Komunikat dot. ubezpieczen objetych postepowaniem, ktory zostanie
przestany wszystkim klientom (ubezpieczajacym), bedzie miat nastepu-
jaca tresc:

Szanowna Pani/Szanowny Panie,

w zwiqzku z realizacjq zobowiqgzan objetych tresciq decyzji administra-
cyjnej nr............ . wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu ............cuu.... . 2015 r., w trybie art. 28 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw' przesy-
tamy aneks majgcy na celu poprawe sytuacji konsumenta poprzez
zmiane wysokosci wartosci wykupu jako swiadczenia w umowie ubez-
pieczenia potwierdzonej polisq nr.................. Szczegoty proponowanych
zmian znajdzie Pan/Pani w zatqczonym aneksie.

Aby zmieni¢ wysokos¢ wartosci wykupu, nalezy potwierdzi¢ swojq zgo-
de na przyjecie aneksu:

» przesytajqc podpisany aneks pocztq elektroniczng (jako skan) na ad-
res: aneksUFK@ergohestia.pl,

= przesytajqc podpisany aneks pocztq tradycyjnq na adres: STUnZ ER-
GO Hestia SA, ul. Hestii 1, 81-731Sopot.

Oferta zawarcia aneksu ma charakter bezterminowy i mozna z niej sko-
rzysta¢ do momentu rozwiqzania umowy ubezpieczenia. Przyjecie pro-
pozycji nie zamyka Panu/Pani drogi do dochodzenia roszczen z tytutu
niniejszej umowy ubezpieczenia na drodze sqdowej, w tym dochodze-
nia dalej idgcych roszczen dotyczqcych wartosci wykupu, niz uregulo-
wane aneksem.

Z petnqg tresciq ww. decyzji administracyjnej mozna sie zapozna¢ na
stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
https://uokik.gov.pl

W przypadku pytan zapraszamy do kontaktu pod nr telefonu: 801 107
107 lub 58 555 55 55.

Ponadto, Spotka zobowiazuje sie umiesci¢ nastepnego dnia po dniu
uprawomocnienia sie decyzji, na stronie www.ergohestia.pl, komunikat
adresowany do klientdw o nastepujacej tresci:

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie Ergo Hestia S.A. w Sopocie
informuje, ze w zwiqzku z realizacjq zobowiqgzan objetych tresciq de-
cyzji administracyjnej nr............... . wydanej przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu ...........cceeeee.. . 2015 r., w
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http://www.ergohestia.pl/

trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oferuje zawarcie aneksow do umow ubezpieczenia na zy-
cie zawartych na podstawie nastepujgcych ogolnych warunkéw ubez-
pieczenia:

a. Program Inwestycyjno - Rentowy Inventus. Ogolne Warunki Ubez-
pieczenia Inwestycyjnego z Regularnqg Sktadkq Ubezpieczeniowq
stosowane do umow ubezpieczenia zawieranych od 21 grudnia 2013
roku

b. Program Inwestycyjno - Rentowy Duo Invest. 0gdlne Warunki Ubez-
pieczenia Inwestycyjnego z Regularnqg Sktadkq Ubezpieczeniowq
stosowane do umow ubezpieczenia zawieranych od 21 grudnia 2013
roku

c. Program Inwestycyjno - Rentowy Advanta. Ogélne Warunki Ubez-
pieczenia Inwestycyjnego z Regularnq sktadkq Ubezpieczeniowq
stosowane do umow ubezpieczenia zawieranych od 21 grudnia 2013
roku

d. Program Inwestycyjno - Rentowy HESTIA Lepsze Perspektywy”. O-
golne Warunki Ubezpieczenia wraz z Tabelq optat i limitow stoso-
wane do umow ubezpieczenia zawieranych od 3 marca 2014 roku.

Powyzsze aneksy poprawiajq sytuacje konsumentow poprzez zmiane
wysokosci wartosci wykupu jako swiadczenia w umowie ubezpieczenia
w nastepujqgcy sposob:

1) wartos¢ wykupu catkowitego lub wartos¢ wykupu czesciowego wy-

niesie:
WARTOSC WYKUPU CALKOWITEGO | WARTOSC WYKUPU CZESCIOWE-
ROK POLISOWY JAKO % WARTOSCI KONTA POD- GO JAKO % CZESCI WARTOSCI
STAWOWEGO: KONTA PODSTAWOWEGO:
w 1 roku 75%
w 2 roku 80%
w 3 roku 85%
w 4 roku 87%
w 5 roku 89%
w 6 roku 91%
w 7 roku 93%
w 8 roku 95%
w 9 roku 98%
od 10 roku 100%

2) przy wykupie catkowitym w zadnym przypadku rdéznica pomiedzy
wartosciq konta podstawowego, a kwotq swiadczenia z tytutu
wykupu nie bedzie wieksza niz 5.000 zt;

3) przy wykupie czesciowym w zadnym przypadku réznica pomiedzy
wartosciq wnioskowanej przez Ubezpieczajqcego do wyptaty czesci
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konta podstawowego, a kwotq swiadczenia z tytutu wykupu
czesciowego nie bedzie wieksza niz 5.000 zt;

4) swiadczenie nie bedzie w zadnym przypadku nizsze od poziomu
przewidzianego 0gdlnymi warunkami ubezpieczenia na podstawie
ktorych zawarto umowe ubezpieczenia.

W najblizszym czasie do wszystkich ubezpieczajqcych, ktorzy zawarli z
Towarzystwem umowy ubezpieczenia na Zycie na podstawie ww. 0gol-
nych warunkdéw ubezpieczen zostang wystane za posrednictwem Poczty
Polskiej aneksy do zawartych umow ubezpieczenia zmieniajgce warto-
sci wykupu, zgodnie z warunkami opisanymi powyzej. Do kazdego anek-
su bedzie zatqczone pismo przewodnie wyjasniajgce zasady i tryb za-
warcia aneksu.

Oferta zawarcia aneksu ma charakter bezterminowy i mozna z niej sko-
rzysta¢ az do momentu rozwiqzania umowy ubezpieczenia. Przyjecie
propozycji Towarzystwa nie zamyka drogi do dochodzenia roszczen z
tytutu umowy ubezpieczenia na drodze sqdowej, w tym dochodzenia
dalej idgcych roszczen dotyczqcych wartosci wykupu, niz uregulowa-
nych aneksem.

Z petng tresciqg ww. decyzji administracyjnej mozna sie zapoznac na
stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do-
stepnej pod adresem https://uokik.gov.pl.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw naktada sie na Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia SA w Sopocie obowiazek ztozenia
Prezesowi UOKiK w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
decyzji, pisemnej informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan
poprzez przedstawienie:

* po jednej przyktadowej propozycji zawarcia aneksu wraz z komunikatem
odrebnie dla kazdego z czterech wzorcow umow objetych postepowaniem
na podstawie ktérych zawarto umowy ubezpieczenia (tj. 4 zestawy
wystane do wybranych konsumentow, ktorzy zawarli umowy ubezpieczenia
na zycie na podstawie wzorcow umow bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania);

» danych o liczbie ztozonych ofert zawarcia anekséw oraz o liczbie ubezpie-
czajacych, ktorzy do dnia ztozenia sprawozdania przyjeli oferte zawarcia
aneksu oraz tych, ktorzy nie przyjeli ww.oferty;

» dokumentéw potwierdzajacych zastosowanie nowych zasad ustalenia war-
tosci wykupu w wykonywanych umowach ubezpieczenia na zycie wobec 10
konsumentow, jezeli przypadki takie nastgpity do dnia ztozenia sprawoz-
dania.

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw uznaje sie za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonag w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania przedsiebiorcy Sopockiego
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Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia SA z siedziba w Sopocie
polegajace na rozpowszechnianiu za posrednictwem ulotki reklamujacej
produkt o nazwie: Program Inwestycyjno - Rentowy Hestia Lepsze
Perspektywy (kwiecien 2013 r.) informacji dotyczacych przystapienia do w/w
programu ubezpieczeniowo inwestycyjnego, w sposob mogacy wprowadzi¢
konsumentow w btad, w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem srodkow
pienieznych w ramach przedmiotowego produktu poprzez ograniczenie sie do
informowania o korzysciach zwigzanych z przystgpieniem do tego programu i
zaniechanie przedstawienia informacji dotyczacych okolicznosci, w ktorych
gromadzenie srodkdw w ramach tego programu moze nie przyniesc¢ korzysci -
zysku, lub wygenerowac straty, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o
jakiej mowa w art. 6 ust 1 oraz art. 4 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr
171, poz. 1206), i stwierdza sie zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
31 marca 2014 r.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu)
przeprowadzit, pod sygn. akt RGD.405-36/14/MLM, postepowanie wyjasnia-
jace, w sprawie ustalenia, czy stosowane przez przedsiebiorce Sopockie To-
warzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia SA z siedziba w Sopocie (zwane
dalej: ERGO HESTIA, Spotka lub zamiennie Towarzystwo), warunki ubezpie-
czen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (ufk) moga sta-
nowi¢ naruszenie interesow konsumentow. W wyniku podjetych dziatan Pre-
zes Urzedu ustalit, ze przedsiebiorca zawiera z konsumentami szereg umow
dot. ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W
toku przedmiotowego postepowania wyjasniajacego zbadano wskazane w
sentencji decyzji wzorce umowne stanowiace podstawe do zawierania z kon-
sumentami indywidualnych uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym (dalej takze jako ,,ubezpieczenia na zycie z
UFK”).

Analizie poddano produkty ubezpieczeniowe, w ramach ktérych obowiazywa-
ty nastepujace wzorce umowne: a) Program Inwestycyjno - Rentowy Inventus
- Ogolne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjnego z Regularng Sktadka Ubez-
pieczeniowa, b) Program Inwestycyjno - Rentowy Duo Invest - Ogblne Warun-
ki Ubezpieczenia Inwestycyjnego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa, ¢)
Program Inwestycyjno - Rentowy Advanta - Ogdlne Warunki Ubezpieczenia
Inwestycyjnego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa, d) ,,0g6lne Warunki
Ubezpieczenia Inwestycyjnego - Program Inwestycyjno - Rentowy HESTIA
Lepsze Perspektywy”, wraz w Tabelg optat i limitow, obowigzujace w latach
2012-20015 r.

Przedmiotem umdw zawieranych na podstawie wyzej wymienionych wzor-
cow, jest zycie ubezpieczonego. Umowy zawierane sa na czas nieoznaczony.
W umowach objetych postepowaniem sktadka minimalna podana w ogoélnych
warunkach ubezpieczenia ptacona jest regularnie (miesiecznie, kwartalnie,
potrocznie lub rocznie). Umowy zawierane sa przez posrednikow ubezpie-
czeniowych.
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Konsumenci objeci ochrong ubezpieczeniowa moga odstapi¢ od umowy w
okresie 30 dni od daty jej zawarcia przez ztozenie ERGO HESTII oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy ubezpieczenia. Ponadto konsumenci maja prawo
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w kazdym czasie z zachowaniem okre-
su wypowiedzenia, poprzez ztozenie Ubezpieczycielowi oswiadczenia w tym
przedmiocie lub ztozenia wniosku o wyptate wartosci wykupu catkowitego.
Okres wypowiedzenia trwa do dnia zatwierdzenia do wyptaty wartosci wyku-
pu catkowitego oraz wartosci wykupu z subkonta lub do dnia podjecia przez
ERGO HESTIE decyzji o odmowie wyptaty wartosci wykupu catkowitego oraz
wartosci wykupu z subkonta (jezeli wartos¢ wykupu catkowitego oraz war-
tos¢ wykupu z subkonta nie istnieje). Umowa ubezpieczenia ulega takze
rozwigzaniu z dniem powstania zalegtosci w optacie sktadek, jezeli zalegtos¢
nie zostata uregulowana w terminie wyznaczonym Ubezpieczajacemu.

Z tytutu umowy ubezpieczenia Towarzystwo realizuje swiadczenia dotyczace
wyptaty wartosci wykupu oraz swiadczenia z tytutu zgonu (lub innych zda-
rzen losowych, jesli umowa zostata w tym zakresie rozszerzona). W przypad-
ku ztozenia wniosku o wyptate wartosci wykupu catkowitego i wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia Towarzystwo wyptaca wartos¢ wykupu catkowitego
oraz wartos¢ wykupu z subkonta (o ile wystepuje). Wartos¢ wykupu w przy-
padku rozwigzania umowy ubezpieczenia zalezy od okresu trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Odpowiedzialnoscia ERGO HESTIl objeta jest miedzy in-
nymi wyptata swiadczenia z tytutu wykupu, ktorego wartos¢ stanowi okreslo-
ny w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia procent wartosci konta podstawo-
wego. Wyptata wartosci wykupu catkowitego lub wartosci wykupu czescio-
wego jest mozliwa poczawszy od drugiej rocznicy ubezpieczenia. W przypad-
ku rozwiazania umowy ubezpieczenia przed druga rocznica ubezpieczenia,
wartos¢ wykupu catkowitego oraz wartos¢ wykupu czesciowego z konta pod-
stawowego nie istnieje. W zaleznosci od produktu, wraz z zakonczeniem
dziesieciu lat trwania okresu ubezpieczenia wartos¢ wykupu catkowitego lub
czesciowego z konta podstawowego osigga 100% wartosci ubezpieczenia.
Oznacza to, ze zgodnie z warunkami tam przyjetymi - w przypadku gdy
klient/konsument wypowiada umowe chcac dokonac¢ wyptaty zgromadzonych
srodkéw - przedsiebiorca zatrzymuje wptacone przez konsumentow sktadki
ubezpieczeniowe, w pierwszym i drugim roku trwania ubezpieczenia w cato-
$ci, w pozostatym okresie umowy w czesci, w zaleznosci od okresu optacania
sktadek.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Prezes Urzedu, postanowieniem nr 390
z dnia 30 grudnia 2014 r., wszczat przeciwko Spotce, postepowanie w spra-
wie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdéw. Do akt tego postepowania, postanowieniem nr 151 z dnia 15 paz-
dziernika 2015 r. zostaty zaliczone dowody uzyskane w sprawie oznaczonej
sygnaturg akt RGD.405-36/15/MLM odnoszace sie do wzorcow umownych ob-
jetych niniejsza decyzja.

Przedsiebiorca, pismem Prezesa Urzedu z dnia 30 grudnia 2014 r., zostat za-
wiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow i postawieniu mu zarzutu dotyczacego sto-
sowania: praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcach umow
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ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi o na-
zwach: a) Program Inwestycyjno-Rentowy Inventus. Ogolne Warunki Ubez-
pieczenia Inwestycyjnego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa, b) Program
Inwestycyjno - Rentowy Duo Invest. Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Inwesty-
cyjnego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa, c) Program Inwestycyjno -
Rentowy Advanta Ogolne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjnego z Regularng
Sktadka Ubezpieczeniowa, d) ,,0gélne Warunki Ubezpieczenia Inwestycyjne-
go. Program Inwestycyjno-Rentowy HESTIA Lepsze Perspektywy”, wraz w Ta-
belg optat i limitow, mechanizmu wartosci wykupu catkowitego stosowanego
w indywidualnych umowach ubezpieczenia, ktérego zastosowanie polega na
zatrzymaniu przez przedsiebiorce z tytutu rozwiazania umowy - catosci lub
czesci srodkow, pochodzacych ze srodkow zgromadzonych przez konsumenta
na koncie podstawowym, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
oraz praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow polegajacej na rozpowszechnianiu za posrednic-
twem ulotki reklamujacej produkt o nazwie: Program Inwestycyjno - Rento-
wy Hestia Lepsze Perspektywy (kwiecien 2013 r.); informacji dotyczacych
przystapienia do w/w programu ubezpieczeniowo inwestycyjnego, w sposob
mogacy wprowadzi¢ konsumentow w btad, w zakresie ryzyka zwigzanego z
inwestowaniem srodkoéw pienieznych w ramach przedmiotowego produktu
poprzez ograniczenie sie do informowania o korzysciach zwigzanych z przy-
stapieniem do tego programu i zaniechanie przedstawienia informacji doty-
czacych okolicznosci, w ktorych gromadzenie srodkow w ramach tego pro-
gramu moze nie przynies¢ korzysci - zysku, lub wygenerowac straty, co sta-
nowi nieuczciwg praktyke rynkowa , o jakiej mowa w art. 6 ust 1 oraz art. 4
ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206).

Ustosunkowujac sie do postawionych zarzutow Spétka, pismem z dnia 23
stycznia 2015 r., przedstawita swoje stanowisko w sprawie, podnoszac m.in.,
Co nastepuje:

1. Zdaniem Spotki, stosowanie - w czterech wzorcach umownych wskaza-
nych w postanowieniu o wszczecie postepowania - mechanizmu wykupu
catkowitego, ktorego zastosowanie polega na zatrzymaniu przez przed-
siebiorce z tytutu rozwigzania umowy - catosci lub czesci srodkow po-
chodzacych ze srodkow zgromadzonych przez konsumenta na koncie pod-
stawowym, stanowigcym wydzielong czes¢ Indywidualnego Rachunku
Jednostek Uczestnictwa, na ktorym ewidencjonowane sa jednostki u-
czestnictwa pochodzace z regularnych sktadek ubezpieczeniowych, w
wysokosciach i na warunkach okreslonych we wzorcach umownych nie
jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

2. Zakwestionowane umowy sa produktami ,,0 konstrukcji powszechnie zna-
nej na rynku, od lat wykorzystywanej przez liczne towarzystwa ubez-
pieczen na zycie. Ich istota jest zapewnienie klientowi ustugi stuzacej
dtugoterminowemu inwestowaniu srodkow w ubezpieczeniowe fundusze
kapitatowe i uzyskaniu na warunkach i w czasie w umowie ustalonych
$wiadczenia ubezpieczeniowego (jednorazowego lub rentowego)”
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Przedsiebiorca przedstawit stanowisko, iz w umowie ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ubezpieczyciel nie
zobowiazuje si¢ do przechowywania srodkéw finansowych klienta pocho-
dzacych ze sktadek ubezpieczeniowych. Srodki te przeznaczone sg na za-
kup jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitato-
wych wybranych przez klienta z ryzykiem inwestycyjnym. Jest to produkt
wymieniony przez ustawodawce w dziale | grupie 3 zatacznika do obo-
wiazujacej ustawy z dnia 22maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej.

Przedsiebiorca oswiadczyt ponadto, iz do klientow byta i jest kierowana
jednoznaczna i precyzyjna informacja, ze w pierwszym i drugim roku
trwania umowy ubezpieczenia wartos¢ wykupu nie istnieje, a w kolej-
nych latach trwania umowy wysokos¢ optat jest podana w Tabeli. Tym
samym decydujac sie na rozwigzanie umowy w okreslonym roku jej
trwania konsument nie jest i nie moze by¢ zaskoczony wartoscig otrzy-
mywanego $wiadczenia, a tym samym faktem, ,,ze w pierwszym i drugim
roku trwania umowy ubezpieczenia swiadczenie Ubezpieczyciela z umo-
wy ubezpieczenia (warto$¢ wykupu) nie istnieje”. Zdaniem przedsiebior-
cy, ,hie mozna w takim przypadku zarzuci¢ Ubezpieczycielowi dziatania
zmierzajacego do wywotania u konsumenta mylnego wyobrazenia lub za-
tajenia istotnych informacji w celu naktonienia go w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami do zawarcia umowy. Konsument ma bowiem, zagwa-
rantowana prawnie, informacje o wartosci wykupu jako swiadczenia
gtownego w poszczegodlnych latach trwania umowy ubezpieczenia”.

Wedtug przedsiebiorcy konstruujac oferte dla Klienta zamierzajacego
inwestowac w perspektywie co najmniej 10 lat, Towarzystwo musi usta-
li¢ adekwatny do tych zatozen koszt produktu, na ktory sktadaja sie bez-
posrednie koszty dystrybucji (wynagrodzenie posrednika ubezpieczenio-
wego), posrednie koszty akwizycji i obstugi portfela ubezpieczen, koszty
ryzyka ubezpieczeniowego, koszty prowadzenia dziatalnosci lokacyjnej
oraz zaktadanej lojalnosci klientow. W koszcie produktu zawarta jest
rowniez prognozowana marza Towarzystwa.

Zdaniem przedsiebiorcy, ,,oczywistym jest, ze STUnZ Ergo Hestia S.A. -
jako przedsigbiorca - oczekuje osiagniecia zysku z prowadzonej dziatal-
nosci, jednakze dziatalnosc ta jest oczywiscie poddana regule niepewno-
$ci biznesowej, ktéra obarcza wytacznie Ubezpieczyciela i nie jest prze-
noszona na Klientow. Analiza portfela umow ubezpieczenia zawartych w
latach 2013-2014 (objetych postepowaniem Urzedu ) wykazuje, ze w
zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z tego portfela, we wska-
zanym okresie Spotka [tajemnica przedsiebiorcy]” Ponadto, ,,Model eko-
nomiczny produktu nie zaktada ani nie dopuszcza przeniesienia ryzyka
straty (ryzyka gospodarczego) na klienta. Klient ponosi oczywiscie ryzyko
inwestycyjne i ryzyko skutku ekonomicznego rozwigzania umowy w
pierwszym okresie jej trwania (tj. ryzyko rozwigzania umowy).”

Przedsiebiorca oswiadczyt réwniez, iz przewidywany wynik finansowy
Towarzystwa w relacji do sktadek wptaconych przez klientow, przy zato-
zeniu ze umowy ubezpieczenia nie beda trwaty dtuzej niz 10 lat wynosi
[tajemnica przedsiebiorcy] nie jest wiec wygorowany. Ponadto, przy za-
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tozeniu sytuacji, w ktorej umowa ubezpieczenia zapewnia wysokosc¢
Swiadczenia z tytutu wykupu zawsze na poziomie réwnym wartosci Indy-
widualnego Rachunku, to Towarzystwo ponositoby strate - wg. Ubezpie-
czyciela ,,wynik finansowy Towarzystwa w relacji do sktadek wptacanych
przez klientéw, w podanych w pismie latach 2013-2014 wyniostby [ta-
jemnica przedsiebiorcy].

Wskazano rowniez, iz cena produktu ustalana jest na takim poziomie,
aby Ubezpieczyciel z duzym prawdopodobienstwem uzyskat baze kapita-
towa niezbedng do zapewnienia bezpieczenstwa wszystkich ubezpieczo-
nych Klientéw, do czego kazdy zaktad ubezpieczen jest zobowigzany
przepisami art. 18 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

Wedtug przedsiebiorcy ryzyko gospodarcze obcigza w pierwszych dwodch
latach trwania umowy ubezpieczenia wytacznie Ubezpieczyciela i po-
Srednika ubezpieczeniowego, a stosunek prawny taczacy Ubezpieczyciela
z konsumentem oparty jest na umowie ubezpieczenia zawierajacej jasno
i jednoznacznie sformutowane zapisy dotyczace s$wiadczen gtownych
stron.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku informowania w ulotce reklamowej
o ryzyku gromadzenia sSrodkdéw we wskazanym programie ubezpieczenio-
wo inwestycyjnym przedsiebiorca wyjasnit iz, kwestionowana ulotka roz-
powszechniana byta w okresie od 22 kwietnia 2013 r do 31 marca 2014 r.
nie byta jedynym dokumentem informacyjnym, zas przed zwarciem
umowy Konsument zapoznawat sie z petna dokumentacja dotyczaca tej
umowy i zawierajaca informacje o ryzykach zwiazanych z inwestowa-
niem tj. Regulaminem Ubezpieczeniowych Funduszy Inwestycyjnych,
Charakterystykami Ubezpieczeniowych funduszy... i sama deklaracja
przystapienia do umowy ktoére zawieraty petng informacje o ryzyku inwe-
stowania. Ponadto, od dnia 1 kwietnia 2014 r. STUnZ Ergo Hestia S.A.
dokonato modyfikacji ulotki, rozszerzajac zakres informacji o ryzykach
inwestycyjnych.

W kolejnym pismie z dnia 22 maja 2015 r. spétka przedstawita dodatko-
we wyjasnienia odnosnie standardow stosowanych w Towarzystwie maja-
cych na celu miedzy innymi zapewnienie klientom informacji o charakte-
rze, warunkach i ryzykach zwigzanych z produktem, wnoszac jednocze-
$nie o dotaczenie jako dowodow do akt sprawy, wzoru Karty produktu
wedtug Polskiej Izby Ubezpieczen, formularza wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie, ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia poprzedzo-
nych informacja wstepna, ,,w celu pokazania petniejszego obrazu stan-
dardu prowadzenia przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na zycie
ERGO HESTIA S.A. dziatalnosci na styku z Klientem”

Ponadto w pismie z dnia 29 maja 2015 r. (s. ....) Spotka podata, ze ,w
ujeciu procentowym, w portfelu Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen
na Zycie Ergo Hestia S.A. za rok 2014, przypis sktadki brutto z tytutu po-
lis umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
zawartych na podstawie wzorcow w odniesieniu do ktorych Urzgqd
wszczqt postepowanie, stanowi [tajemnica przedsiebiorcy] ” Na zadanie
Prezesa UOKiK spotka przedstawita takze dane dotyczace procenta klien-
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tow, ktorzy w poszczegolnych latach, od rozpoczecia oferowania do dnia
30 kwietnia 2015 r. wycofali sie z uméw ubezpieczenia z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym, zawartych na podstawie wzorcéw w od-
niesieniu do ktorych Urzad wszczat postepowanie. Wynidst on w roku
2013 - [tajemnica przedsiebiorcy] ,,Wskaznik procentowy zostat ustalony
jako stosunek liczby umow ubezpieczenia, ktore zostaty rozwigzane w
roku kalendarzowym do sumy liczby umoéw ubezpieczenia obowiqzujg-
cych na poczqgtku tego roku kalendarzowego oraz liczby umow ubezpie-
czenia zwartych w tym roku kalendarzowym.”

13. Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku poinformowano, ze ERGO HESTIA
zaprzestata w miesigcach czerwcu i lipcu 2015 r. oferowania produktow
bedacych przedmiotem postepowania, i tak: produkt o nazwie Indywidu-
alne Ubezpieczenie Inwestycyjne z Regularna Sktadka Ubezpieczeniowa
Program Inwestycyjno - Rentowy Advanta - nie jest oferowany od dnia 11
lipca 2015 r.; produkt o nazwie Indywidualne Ubezpieczenie Inwestycyj-
ne z Regularna Sktadka Ubezpieczeniowa Program Inwestycyjno-Rentowy
Inventus - nie jest oferowany od dnia 11 lipca 2015 r. ; produkt o nazwie
Indywidualne Ubezpieczenie Inwestycyjne z Regularng Sktadka Ubezpie-
czeniowa Program Inwestycyjno - Rentowy Duo Invest - nie jest oferowa-
ny od dnia 11 lipca 2015 r.; produkt o nazwie Ubezpieczenie Inwestycyj-
ne Program Inwestycyjno - Rentowy Hestia Lepsze Pespektywy nie jest
oferowany od dnia 22 czerwca 2015 r. Natomiast ulotka dotyczaca pro-
duktu Program Inwestycyjno - Rentowy Hestia Lepsze Pespektywy rozpo-
wszechniana byta do dnia 31 marca 2014 .

14. W trakcie postepowania Spotka pismem z dnia 6 listopada 2015 r. ztozyta
whniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej

15. W kolejnym pismie z dnia 12 listopada 2015 r. Spotka uzupetniata i do-
precyzowywata wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w zakresie
praktyki zakwestionowanej w niniejszej decyzji.

16. Pismem z dnia 17 listopada 2015r. przedsiebiorca zostat zawiadomiony o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o prawie do zapozna-
nia sie z materiatem zgromadzonym w sprawie.

PREZES URZEDU USTALIL STAN FAKTYCZNY, JAK NIZEJ.

Spotka Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia SA, zostata
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000024807. Sto-
sownie do dokonanego wpisu przedmiotem jej dziatalnosci sa m.in. ubezpie-
czenia na zycie, reasekuracja.

Spotka w latach 2012-2015 oferowata miedzy innymi produkty indywidualne-
go ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze
sktadka regularna, o nazwach: Program Inwestycyjno-Rentowy Inventus z Re-
gularng Sktadka Ubezpieczeniowa - oznaczony kodami INIR 01/12 oraz kod
INIR 01/14, Program Inwestycyjno-Rentowy Duo Invest z Regularng Sktadka
Ubezpieczeniowa oznaczone kodami DIN 02/12 oraz Kod DIN 01/14, Program
Inwestycyjno-Rentowy Advanta z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa. Kod
ADIR 02/12, Program Inwestycyjno-Rentowy Lepsze Perspektywy, Kod
ALI/UFK/OWU/-01/2014.
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PRODUKT PROGRAM INWESTYCYJNO-RENTOWY INVENTUS O KODZIE INIR 01/12 BYL OFE-
ROWANY KONSUMENTOM, OD 21 GRUDNIA 2012 R. DO DNIA 13 KWIETNIA 2014 R. zAS
PRODUKT O KODZIE INIR 01/14 JEST OFEROWANY OD DNIA 14 KWIETNIA 2014 R.

Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego (§. 3 pkt 1 OWU INIR
01/14, INIR 01/12).

Zgodnie z postanowieniami OWU, Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia Inwe-
stycyjnego z Regularng Sktadka Ubezpieczeniowa. Kod INIR 01/12 oraz kod
INIR 01/14. Program Inwestycyjno-Rentowy Inventus:

Ubezpieczycielem jest Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo
Hestia SA

Ubezpieczony to osoba objeta ochrona ubezpieczeniowa: w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia inwestycyjnego na wtasny rachunek,
Ubezpieczajacy i Ubezpieczony jest ta sama osoba.

Umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta jezeli Ubezpieczony z koncem
roku kalendarzowego, w ktorym rozpocznie sie odpowiedzialnos¢ Ergo He-
stii, bedzie miat ukonczone 15 lat a nie bedzie miat ukonczonego 61 roku
zycia. (8 4 OWU).

Sktadka ubezpieczeniowa to kwota optacana regularnie przez Ubezpieczo-
nego w terminach i wysokosci wskazanej w umowie ubezpieczenia inwe-
stycyjnego, przeznaczona na zasadach okreslonych w OWU, na nabycie
jednostek uczestnictwa, w ramach konta podstawowego.

Konto podstawowe - wydzielona czes¢ Indywidualnego Rachunku Jedno-
stek uczestnictwa, na ktorym ewidencjonowane sg jednostki uczestnictwa
pochodzace z regularnych sktadek ubezpieczeniowych.

Indywidualny Rachunek Jednostek Uczestnictwa - wyodrebniony rachunek
tworzony przez Ergo Hestie dla umowy ubezpieczenia inwestycyjnego, na
ktorym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa poszczegélnych Ubez-
pieczeniowych Funduszy Kapitatowych w ramach konta podstawowego i
subkonta.

Wartos¢ wykupu catkowitego- kwota stanowigca okreslony w niniejszych
Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia w kazdym roku polisowym umowy
ubezpieczenia inwestycyjnego procent wartosci konta podstawowego.

Optacona sktadka ubezpieczeniowa i wptaty dodatkowe sa inwestowane
poprzez nabycie jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowych Funduszy Ka-
pitatowych. Nabyte jednostki uczestnictwa ewidencjonowane sa, zgodnie
z okreslonymi zasadami alokacji, na Indywidualnym Rachunku Jednostek
Uczestnictwa.

Wysokos¢ minimalnej dopuszczalnej sktadki ubezpieczeniowej okreslona
zostata przez Ergo Hestie w tabeli optat i limitow i wynosi: 200 zt mie-
siecznie, 600 zt kwartalnie, 1200 zt potrocznie, 2400 zt rocznie.

Wptaty dokonywane sa przez ubezpieczonego w okresach miesiecznych,
kwartalnych lub rocznych.

Wptata dodatkowa to dobrowolna wptata na subkonto dokonywana przez
ubezpieczonego w dowolnych terminach i wysokosciach.
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» Ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe ufk - to wydzielony fundusz akty-

wow tworzony z czesci sktadek ubezpieczeniowych lub wptat dodatko-
wych, inwestowany w sposéb okreslony w umowie ubezpieczenia inwesty-
cyjnego.

Umowa zawierana jest na czas nieokreslony. Kazdy ubezpieczony na pra-
wo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w kazdym czasie, z zachowa-
niem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia jest
rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o wyptate wartosci wykupu catkowi-
tego oraz wartosci wykupu z subkonta. Zgodnie z § 7 OWU wyplata warto-
sci wykupu catkowitego lub wartosci wykupu czesciowego jest mozliwa
poczynajac od drugiej rocznicy polisy. W przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed druga rocznica polisy wartos¢ wykupu catkowitego
oraz wartos¢ wykupu czesciowego nie istnieje. Wartos¢ wykupu catkowi-
tego lub wykupu czesciowego w kolejnych latach polisowych umowy ubez-
pieczenia wynosza; w 3 roku - 20%, w 4 roku - 30%, w 5 roku -40% , w 6 ro-
ku - 50%, w 7 roku -60%, w 8 roku - 70% w 9 roku - 85%, w 10 roku -90%, od
10 roku -100%. Oznacza to, ze w przypadku wypowiedzenia lub wystapie-
nia przez konsumenta z umowy ubezpieczenia w trakcie jej obowiazywa-
nia przedsiebiorca zatrzymuje zgromadzone i wptacone przez konsumenta
sktadki, w catosci - w pierwszych dwoch latach ubezpieczenia, lub w okre-
Slonym w tabeli procencie w kolejnych latach.

Ponadto, zgodnie z OWU w okresie trwania umowy ubezpieczenia Ergo He-
stia pobiera nastepujace optaty, pobierane z jednostek uczestnictwa zae-
widencjonowanych na koncie podstawowym:

1. Optate poczatkowa od zainwestowanej sktadki i wptaty dodatkowej:
wysokos¢ optaty 15% - pobierana w 1 roku trwania umowy.

2. Miesieczna sktadke za ryzyko z tytutu obejmowania Ubezpieczonego
ochrona ubezpieczeniowa w danym miesigcu polisowym.

3. Miesieczng optate administracyjng z tytutu biezacych kosztéw admini-
strowania Indywidualnym Rachunkiem Jednostek Uczestnictwa- wyno-
szacg w roku 2014 - 9,5 zt.

4. Optate manipulacyjna z tytutu wyptaty wartosci wykupu catkowitego,
wykupu czesciowego i wartosci wykupu z subkonta:

5. Optate za zarzadzanie Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi.

PROGRAM INWESTYCYJNO - RENTOWY DUO INVEST. OGOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA
INWESTYCYJNEGO Z REGULARNA SKLADKA UBEZPIECZENIOWA.

Program powyzszy oferowany jest konsumentom, od dnia 21 grudnia 2012 r.
Do dnia 13 kwietnia 2014 r., oferowany byt jako produkt o kodzie DIN 02/12,
a poczawszy od dnia 14 kwietnia 2014 r. oferowany jest jako produkt o ko-
dzie DIN 01/14

Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego (8. 3 pkt 1 OWU DIN
02/12, DIN 01/14)

Zgodnie z postanowieniami OWU:
» Ubezpieczycielem jest Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo

Hestia SA.
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Ubezpieczony to osoba objeta ochrong ubezpieczeniowa: w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia inwestycyjnego na wtasny rachunek,
Ubezpieczajacy i Ubezpieczony jest ta sama osoba.

Umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta jezeli Ubezpieczony z koncem
roku kalendarzowego, w ktorym rozpocznie sie odpowiedzialnos¢ Ergo He-
stii, bedzie miat ukonczone 15 lat a nie bedzie miat ukonczonego 61 roku
zycia. ( 8 11 OWU- kod DIN 02/12) a w przypadku OWU o kodzie DIN 01/14
- od 1 miesigca zycia do ukonczenia 61 roku zycia (§12 OWU).

Sktadka ubezpieczeniowa to kwota optacana regularnie przez Ubezpieczo-
nego w terminach i wysokosci wskazanej w umowie ubezpieczenia inwe-
stycyjnego, przeznaczona na zasadach okreslonych w OWU, na nabycie
jednostek uczestnictwa, w ramach konta podstawowego.

Konto podstawowe - wydzielona czes$¢ Indywidualnego Rachunku Jedno-
stek uczestnictwa, na ktorym ewidencjonowane sg jednostki uczestnictwa
pochodzace z regularnych sktadek ubezpieczeniowych.

Indywidualny Rachunek Jednostek Uczestnictwa - wyodrebniony rachunek
tworzony przez Ergo Hestie dla u mowy ubezpieczenia inwestycyjnego, na
ktorym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa poszczegélnych Ubez-
pieczeniowych Funduszy Kapitatowych w ramach konta podstawowego i
subkonta.

Wartos¢ wykupu catkowitego - kwota stanowigca okreslony w niniejszych
Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia w kazdym roku polisowym umowy
ubezpieczenia inwestycyjnego procent wartosci konta podstawowego.

Optacona sktadka ubezpieczeniowa i wptaty dodatkowe sa inwestowane
poprzez nabycie jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowych Funduszy Ka-
pitatowych. Nabyte jednostki uczestnictwa ewidencjonowane sa, zgodnie
z okreslonymi zasadami alokacji na Indywidualnym Rachunku Jednostek
Uczestnictwa.

Wysokos¢ minimalnej dopuszczalnej sktadki ubezpieczeniowej okreslona
zostata przez Ergo Hestie w tabeli optat i limitow i wynosi: 125 zt mie-
siecznie, 375 zt kwartalnie, 750 zt pétrocznie, 1500 zt rocznie.

Wptaty dokonywane sa przez ubezpieczonego w okresach miesiecznych,
kwartalnych lub rocznych.

Wptata dodatkowa to dobrowolna wptata na subkonto dokonywana przez
ubezpieczonego w dowolnych terminach i wysokosciach.

Ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe ufk - to wydzielony fundusz akty-
wow tworzony z czesci sktadek ubezpieczeniowych lub wptat dodatko-
wych, inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia inwesty-
cyjnego.

Umowa zawierana jest na czas nieokreslony. Kazdy ubezpieczony ma pra-
wo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w kazdym czasie, z zachowa-
niem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia jest
rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o wyptate wartosci wykupu catkowi-
tego oraz wartosci wykupu z subkonta. Zgodnie z § 10 OWU oraz odpo-
wiednio § 7 OWU kod DIN 01/14 wyptata wartosci wykupu catkowitego lub
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wartosci wykupu czesciowego jest mozliwa poczynajac od drugiej rocznicy
polisy. W przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia przed druga rocz-
nicag polisy wartos¢ wykupu catkowitego oraz wartos¢ wykupu czesciowego
nie istnieje. Wartos¢ wykupu catkowitego lub wykupu czesciowego w ko-
lejnych latach polisowych umowy ubezpieczenia wynosza; w 3 roku - 10%,
w 4 roku - 30%, w 5 roku - 40% , w 6 roku - 50%, w 7 roku - 60%, w 8 roku -
70%, w 9 roku - 85%, w 10 roku - 90%, od 10 roku - 100%. Oznacza to, ze w
przypadku wypowiedzenia lub wystapienia przez konsumenta z umowy
ubezpieczenia w trakcie jej obowigzywania przedsiebiorca zatrzymuje
zgromadzone i wptacone przez konsumenta sktadki, w catosci - w pierw-
szych dwach latach ubezpieczenia, lub w okreslonym w tabeli procencie w
kolejnych latach.

Ponadto, zgodnie z OWU, w okresie trwania umowy ubezpieczenia Ergo
Hestia pobiera nastepujace optaty, pobierane z jednostek uczestnictwa
zaewidencjonowanych na koncie podstawowym:

1. Optate poczatkowa od wptaty dodatkowej: wysokos¢ optaty 2% -
pierwsza wptata i kolejne jezeli suma wptat wczesniej dokonanych
jest mniejsza niz 100.000 zt.

2. Miesieczng sktadke za ryzyko z tytutu obejmowania Ubezpieczonego
ochrona ubezpieczeniowa w danym miesigcu polisowym.

3. Miesieczng optate administracyjna z tytutu biezacych kosztéw admini-
strowania Indywidualnym Rachunkiem Jednostek Uczestnictwa- wyno-
szacg w roku 2014 - 9,5 zt.

4. Optate manipulacyjna z tytutu wyptaty wartosci wykupu catkowitego,
wykupu czesciowego i wartosci wykupu z subkonta.Optate za zarza-
dzanie Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi.

PROGRAM INWESTYCYJNO-RENTOWY ADVANTA. OGOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA INWE-
STYCYJINEGO Z REGULARNA SKLADKA UBEZPIECZENIOWA.

Program powyzszy oferowany jest konsumentom, od dnia 21 grudnia 2012 r.
Kod ADIR 02/12 Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego (§ 3
pkt 1 OWU)

Zgodnie z postanowieniami OWU:

Ubezpieczycielem jest Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo
Hestia SA

Ubezpieczony to osoba objeta ochrong ubezpieczeniowa: w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia inwestycyjnego na wtasny rachunek,
Ubezpieczajacy i Ubezpieczony jest ta sama osoba.

Umowa ubezpieczenia moze zostac zawarta jezeli Ubezpieczony z koncem
roku kalendarzowego, w ktorym rozpocznie sie odpowiedzialnosc¢ Ergo He-
stii, bedzie miat ukonczone 15 lat a nie bedzie miat ukonczonego 61 roku
zycia ( 8 11 OWU).

Sktadka ubezpieczeniowa to kwota optacana regularnie przez Ubezpieczo-
nego w terminach i wysokosci wskazanej w umowie ubezpieczenia inwe-
stycyjnego, przeznaczona na zasadach okreslonych w OWU, na nabycie
jednostek uczestnictwa, w ramach konta podstawowego
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Konto podstawowe - wydzielona czes¢ Indywidualnego Rachunku Jedno-
stek uczestnictwa, na ktorym ewidencjonowane sg jednostki uczestnictwa
pochodzace z regularnych sktadek ubezpieczeniowych.

Indywidualny Rachunek Jednostek Uczestnictwa - wyodrebniony rachunek
tworzony przez Ergo Hestie dla umowy ubezpieczenia inwestycyjnego, na
ktorym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa poszczegélnych Ubez-
pieczeniowych Funduszy Kapitatowych w ramach konta podstawowego i
subkonta.

Wartos¢ wykupu catkowitego - kwota stanowigca okreslony w niniejszych
Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia w kazdym roku polisowym umowy
ubezpieczenia inwestycyjnego procent wartosci konta podstawowego.

Optacona sktadka ubezpieczeniowa i wptaty dodatkowe sa inwestowane
poprzez nabycie jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowych Funduszy Ka-
pitatowych. Nabyte jednostki uczestnictwa ewidencjonowane sa, zgodnie
z okreslonymi zasadami alokacji na Indywidualnym Rachunku Jednostek
Uczestnictwa.

Wysokos¢ minimalnej dopuszczalnej sktadki ubezpieczeniowej okreslona
zostata przez Ergo Hestie w tabeli optat i limitow i wynosi: 200 zt mie-
siecznie, 600 zt kwartalnie, 1200 zt potrocznie, 2400 zt rocznie.

Wptaty dokonywana sa przez ubezpieczonego w okresach miesiecznych,
kwartalnych lub rocznych.

Wptata dodatkowa to dobrowolna wptata na subkonto dokonywana przez
ubezpieczonego w dowolnych terminach i wysokosciach.

Ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy - to wydzielony fundusz aktywow
tworzony z czesci sktadek ubezpieczeniowych lub wptat dodatkowych, in-
westowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia inwestycyjnego.

Umowa zawierana jest na czas nieokreslony. Kazdy ubezpieczony ma pra-
wo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w kazdym czasie, z zachowa-
niem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia jest
rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o wyptate wartosci wykupu catkowi-
tego oraz wartosci wykupu z subkonta. Zgodnie z § 10 OWU wyptata war-
tosci wykupu catkowitego lub wartosci wykupu czesciowego jest mozliwa
poczynajac od drugiej rocznicy polisy. W przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed druga rocznicg polisy wartos¢ wykupu catkowitego
oraz wartos¢ wykupu czesciowego nie istnieje. Wartos¢ wykupu catkowi-
tego lub wykupu czesciowego w kolejnych latach polisowych umowy ubez-
pieczenia wynosza: w 3 roku - 20%, w 4 roku - 30%, w 5 roku - 40% , w 6
roku - 50%, w 7 roku - 60%, w 8 roku - 70%, w 9 roku - 85%, w 10 roku -
90%, od 10 roku - 100%. Oznacza to, ze w przypadku wypowiedzenia lub
wystapienia przez konsumenta z umowy ubezpieczenia w trakcie jej obo-
wigzywania przedsiebiorca zatrzymuje zgromadzone i wptacone przez
konsumenta sktadki, w catosci - w pierwszych dwoch latach ubezpiecze-
nia, lub w okreslonym w tabeli procencie w kolejnych latach.

Ponadto, zgodnie z § 24 OWU w okresie trwania umowy ubezpieczenia Er-
go Hestia pobiera nastepujace optaty, pobierane z jednostek uczestnictwa
zaewidencjonowanych na koncie podstawowym:
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1. Optate poczatkowa od zainwestowanej sktadki ubezpieczeniowej i
wptaty dodatkowej: wysokos¢ optaty 15% - w pierwszym roku trwania
umowy.

2. Miesieczng sktadke za ryzyko z tytutu obejmowania Ubezpieczonego
ochrona ubezpieczeniowa w danym miesigcu polisowym.

3. Miesieczng optate administracyjng z tytutu biezacych kosztéw admini-
strowania Indywidualnym Rachunkiem Jednostek Uczestnictwa- wyno-
szacg w roku 2014 - 9,5 zt.

4. Optate manipulacyjna z tytutu wykonania konwersji jednostek uczest-
nictwa- pierwsze 12 konwersji -0 zt, 13 i nastepne konwersje -15 zt.

5. Optate manipulacyjna za zamiane ubezpieczenia na bezzsktadkowe-
50 zt.

6. Optate manipulacyjna za potwierdzenie dokonania cesji praw z umowy
ubezpieczenia inwestycyjnego - 50 zt.

7. Optate manipulacyjna z tytutu wykupu wartosci wykupu catkowitego ,
wartosci wykupu czesciowego lub wartosci wykupu z subkonta- druga,
trzecia i czwarta wyptata - 15 zt.

8. Optate za zarzadzanie Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi.

OGOLNE WARUNKI UBEZPIECZENIA INWESTYCYJNEGO. PROGRAM INWESTYCYJNO-RENTOWY
LEPSZE PERSPEKTYWY, WRAZ Z TABELA OPLAT | LIMITOW.

Program powyzszy oferowany jest konsumentom, od dnia 3 marca 2014 r.
Kod ALI/UFK/OWU/-01/2014 obowigzujace od dnia 3 marca 2014 r.

Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego (8 3 pkt 1 OWU).
Zgodnie z postanowieniami OWU:

= Ubezpieczycielem jest Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo
Hestia SA.

= Ubezpieczony to osoba objeta ochrong ubezpieczeniowa: w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia inwestycyjnego na wtasny rachunek,
Ubezpieczajacy i Ubezpieczony jest ta sama osoba.

» Umowa ubezpieczenia moze zosta¢ zawarta jezeli Ubezpieczony z koncem
roku kalendarzowego, w ktorym rozpocznie sie odpowiedzialnos¢ Ubezpie-
czyciela, bedzie miat ukonczone 2 lata a nie bedzie miat ukonczonego 70
roku zycia. (8§ 5 OWU).

» Sktadka ubezpieczeniowa to kwota optacana regularnie przez Ubezpieczo-
nego w terminach i wysokosci wskazanej w umowie ubezpieczenia inwe-
stycyjnego, przeznaczona na zasadach okreslonych w OWU, na nabycie
jednostek uczestnictwa, ewidencjonowanych na koncie podstawowym.

» Konto podstawowe - wydzielona czes¢ Indywidualnego Rachunku Jedno-
stek uczestnictwa, na ktorym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa
nabyte za sktadki ubezpieczeniowe na zasadach okreslonych w OWU.

* Indywidualny Rachunek Jednostek Uczestnictwa - wyodrebniony rachunek
tworzony przez Ergo Hestie dla umowy ubezpieczenia, na ktérym ewiden-
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cjonowane sg jednostki uczestnictwa poszczegdlnych Funduszy na koncie
podstawowym i subkoncie.

Wartos¢ wykupu catkowitego - kwota stanowigca okreslony w Tabeli optat
i limitow, w kazdym kolejnym roku trwania ochrony ubezpieczeniowej,
procent wartosci konta podstawowego.

Optacona sktadka ubezpieczeniowa i wptaty dodatkowe sg inwestowane
poprzez nabycie jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowych Funduszy Ka-
pitatowych. Nabyte jednostki uczestnictwa ewidencjonowane sa, zgodnie
z okreslonymi zasadami alokacji na Indywidualnym Rachunku Jednostek
Uczestnictwa.

Wysokos¢ minimalnej dopuszczalnej sktadki ubezpieczeniowej okreslona
zostata przez Ergo Hestie w tabeli optat i limitow i wynosi: 200 zt mie-
siecznie, 600 zt kwartalnie, 1200 zt potrocznie, 2400 zt rocznie.

Wptaty dokonywane sa przez ubezpieczonego w okresach miesiecznych,
kwartalnych lub rocznych.

Wptata dodatkowa to dobrowolna wptata na subkonto dokonywana przez
ubezpieczonego w dowolnych terminach i wysokosciach.

Ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy ufk - to wydzielony fundusz aktywow
tworzony z czesci sktadek ubezpieczeniowych lub wptat dodatkowych, in-
westowany na zasadach okreslonych w umowie ubezpieczenia.

Umowa zawierana jest na czas nieokreslony. Kazdy ubezpieczony ma pra-
wo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w kazdym czasie, z zachowa-
niem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy ubezpieczenia jest
rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o wyptate wartosci wykupu catkowi-
tego oraz wartosci wykupu z subkonta. Zgodnie z § 20 OWU oraz Tabela
Optat i limitow wyptata wartosci wykupu catkowitego lub wartosci wykupu
czesciowego jest mozliwa poczynajac od drugiej rocznicy polisy. W przy-
padku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed druga rocznica polisy war-
tos¢ wykupu catkowitego oraz wartos¢ wykupu czesciowego nie istnieje.
Wartos¢ wykupu catkowitego lub wykupu czesciowego w kolejnych latach
polisowych umowy ubezpieczenia wynosza: w 3 roku - 20%, w 4 roku -
30%, w 5 roku - 40%, w 6 roku - 50%, w 7 roku - 60%, w 8 roku - 70%, w 9
roku - 85%, w 10 roku - 90%, od 10 roku - 100%. Oznacza to, ze w przypad-
ku wypowiedzenia lub wystapienia przez konsumenta z umowy ubezpie-
czenia w trakcie jej obowiazywania przedsiebiorca zatrzymuje zgroma-
dzone i wptacone przez konsumenta sktadki, w catosci - w pierwszych
dwoch latach ubezpieczenia, lub w okreslonym w tabeli procencie w ko-
lejnych latach.

Ponadto zgodnie z OWU w okresie trwania umowy ubezpieczenia Ergo He-

stia pobiera nastepujace optaty, pobierane z jednostek uczestnictwa zae-

widencjonowanych na koncie podstawowym:

1. Optate poczatkowa od wptaty dodatkowej: wysokos¢ optaty 2% - war-
tosci wptaty dodatkowej.

2. Miesieczna sktadke za ryzyko z tytutu obejmowania Ubezpieczonego
ochrona ubezpieczeniowa w danym miesigcu polisowym - stanowigca
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iloczyn: sumy na ryzyku oraz wskaznika smiertelnosci zaleznego od ak-
tualnego wieku Ubezpieczonego. Wysokos¢ miesiecznych wskaznikow
sSmiertelnosci okreslone sag w Tabeli optat i limitow.

3. Miesieczng optate administracyjng z tytutu biezacych kosztow admini-
strowania Indywidualnym Rachunkiem Jednostek Uczestnictwa- wyno-
szacg w roku 2014 - 9,5 zt.

4. Optate manipulacyjna z tytutu wykonania konwersji jednostek uczest-
nictwa:- 13 i kolejne konwersje -15 zt.

Optate za zarzadzanie Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitatowymi - wyso-
kos¢ rocznej optaty za zarzadzanie danym Funduszem 2,5%.

Ponadto, odnosnie zarzutu dotyczacego materiatu reklamowego badanego w
niniejszej sprawie, majac na uwadze przedstawione przez przedsiebiorce
dokumenty zostato stwierdzone, iz w rozpowszechnianych ulotkach rekla-
mujacych produkt o nazwie: Program Inwestycyjno - Rentowy Hestia Lepsze
Perspektywy, datowanych na kwiecien 2013 r.; przedsiebiorca pominat
istotne informacje w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem srodkow
pienieznych w ramach przedmiotowego produktu ubezpieczeniowo inwesty-
cyjnego.

Przedmiotowa czterostronicowa ulotka obok zdjecia, nazwy programu, -
pierwsza strona, miejsca oferowania produktu z podaniem telefonéw kon-
taktowych i numeru infolinii przedsiebiorcow - podanych na ostatniej stro-
nie, zawierata informacje prezentujace cel ubezpieczenia, informacje o ko-
rzysciach wynikajacych z dtugotrwatego ubezpieczenia, ktorymi byty miedzy
innymi: ,,zabezpieczenie finansowe po przejsciu na emeryture, finansowanie
stypendium dla dzieci lub wnukow, zabezpieczenie finansowe rodziny i bli-
skich”. Kolejny punkt ulotki zatytutowany ,Konstrukcja Ubezpieczenia”
zawierat informacje o tym ze program podzielony zostat na dwa okresy: in-
westycyjny oraz rentowy, gdzie wymieniono korzysci wynikajace z tej formy
oszczedzania, wystepujace w obu tych okresach. Ponadto, w kolejnym
punkcie ulotki - strona 3 - zatytutowanym ,,Ubezpieczeniowe Fundusze Kapi-
tatowe” zamieszczono graficzny wykres stupkowy obrazujacy strategie inwe-
stycyjna wraz z oczekiwang stopa zwrotu inwestycji dla czterech wskazanych
na wykresie portfeli inwestycyjnych. Powyzsza ulotka - jej tres¢- ogranicza-
ta sie zatem do wyeksponowania korzysci zwigzanych z inwestycja, kosztem
braku informacji dotyczacych okolicznosci, w ktorych inwestycja moze nie
przyniesc zysku lub wygenerowac straty.

Z dniem 1 kwietnia 2014 r. przedsiebiorca w nowej ulotce reklamowej, doty-
czacej analizowanego produktu o identycznej szacie graficznej i zblizonej
tresci uzupetnit brakujace informacje. Na stronie czwartej ulotki zawarto
szczegOtowa informacje o istniejacym ryzyku inwestycyjnym, zwiazanym z
reklamowanym produktem.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.
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Mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia,
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czy zagrozony zostat w niej interes publicznoprawny. Prezes Urzedu jest bo-
wiem uprawniony do realizacji zasadniczego celu powotanej ustawy, ktorym,
zgodnie z art. 1 ust. 1, jest okreslanie warunkow rozwoju i ochrony konku-
rencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony in-
teresow przedsiebiorcéw i konsumentdow. Istnienie interesu publicznego jest
jednoczesnie konieczna przestanka zastosowania sankcji przewidzianych w
przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pojecie interesu publicznego nalezy jednak interpretowac przez pryzmat ak-
sjologii ustawodawstwa antymonopolowego. Sformutowanie ,w interesie pu-
blicznym” oznacza, ze ochrona podejmowana jest w interesie panstwa, nie-
zaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich interesow.

Zgodnie z dotychczasowa linia orzecznictwa naruszenie interesu publiczno-
prawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa
dotkniety zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, a takze, gdy dziatania te
wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Istnienie interesu publiczno-
prawnego nalezy oceniac przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniaja-
cego catos¢ negatywnych skutkow dziatan na okreslonym rynku. Uzytego
sformutowania: ,,dotkniecie skutkami dziatan”, nie mozna jednak rozumiec¢ w
sposob waski, jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia uczestnikow rynku.
Trzeba tu oceniac catos¢ negatywnych skutkow dziatan przedsiebiorcy, kieru-
jac sie ogolnymi celami prawa ochrony konkurencji i konsumentéw (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego, Ill SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.).

Rozpatrywana sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter publiczno-
prawny, albowiem dotyczy ochrony interesu szerokiej grupy konsumentow,
ktorzy sa lub moga by¢ klientami przedsiebiorcy. Jednoczesnie dziatania
przedsiebiorcy, kwalifikowane jako sprzeczne z prawem, zasadami wspotzy-
cia spotecznego i dobrymi obyczajami wywotuja negatywne skutki na rynku.

W postepowaniu, ktére konczy niniejsza decyzja, Spotce postawiono zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentéw, z kolei ust. 2 tego artykutu stanowi,
ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do reje-
stru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (pkt 1),

2) naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji (pkt 2),

3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zostaé uznane za sprzeczne z powotanymi
wyzej przepisami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie-
zbedne jest wykazanie, iz spetniaja one tacznie nastepujace przestanki:

= ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji przedsie-
biorca-konsument,

= stanowia dziatanie bezprawne,
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= naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Spoétka jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pod pojeciem tym rozumie sie
m.in. przedsiebiorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 584).
Artykut 4 tej ustawy stanowi, iz:

1) przedsiebiorcag w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc¢
gospodarcza,

2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w zakre-
sie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dzia-
talnoscia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopa-
lin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizo-
wany i ciagty.

Zgodnie zas z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
art. 22" Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonu-
jaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosciag gospo-
darcza lub zawodowa.

Niewatpliwie osoby fizyczne zawierajace umowy ubezpieczenia na zycie, w
tym takze ubezpieczenia grupowego, w celach wytacznie konsumpcyjnych/
osobistych/indywidualnych czyli niezwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza,
czy zarobkowa sa konsumentami. Takie stanowisko podziela rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill SK 42/14.

W przedmiotowej sprawie oferowanie przez Spoétke - bedaca przedsiebiorca -
konsumentom produktéw ubezpieczeniowych nie budzi watpliwosci, co prze-
sadza o tym, iz pierwsza z przestanek art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy uznac za spetniona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za wypetniong nalezy uznaé takze trzecig prze-
stanke, bowiem naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow ma miejsce
wtedy, gdy dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako
zbiorowosci, to jest w sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko do indywidual-
nych konsumentow, lecz szerszego, nieograniczonego liczbowo kregu osob,
do ktorych dotarta i dotrze¢ moze oferta przedsiebiorcy. W rozpatrywanej
sprawie wymieniony warunek jest spetniony, bowiem oferta ustug ubezpie-
czeniowych przedstawiona przez Spotke adresowana byta i jest nie do scisle
okreslonego, konkretnego konsumenta, lecz do z gory nieokreslonej, niemoz-
liwej do zidentyfikowania liczby konsumentdw, ktorych sytuacja jest iden-
tyczna i wspolna.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (art. 24
ust. 3), ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Przez
godzenie w zbiorowe interesy konsumentow (ktore moze polega¢ zaréwno na
naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentdow, jak i na samym zagrozeniu
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ich naruszenia) nalezy rozumiec¢ narazenie na uszczerbek intereséw znacznej
grupy lub wszystkich konsumentdéw poprzez stosowang przez przedsiebiorce
praktyke, obejmujaca i dziatania, i zaniechania. Oceniajac dziatanie przed-
siebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ww. ustawy, na-
lezy ustali¢, czy jego dziatania moga naruszac interesy nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziata-
nia przedsiebiorcy dotyczg zbiorowosci i mogg dotknaé kazdego potencjalne-
go klienta, czyli gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw ma miejsce
wowczas, gdy potencjalng dang praktyka przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety
kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach. Interes konsumentéw na-
lezy przy tym rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce na zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca sie uwage, ze okreslenie statego czy zamknietego katalogu
interesow konsumentow nie jest ani mozliwe, ani zasadne. Naruszenie zbio-
rowego interesu konsumentéw jest powiazane z naruszaniem interesow go-
spodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢ zaréwno naru-
szenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i pra-
wo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokony-
wanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych czynnosci,
czego przejawem moze by¢ m.in. prawo do uzyskania przez konsumenta od
przedsiebiorcy petnej i rzetelnej informacji w zakresie zasad ustalania wta-
sciwosci miejscowej sadu, czy tez prawo do niestosowania wobec konsumenta
mechanizmoéw, ktére powstrzymywatby go przed rozwiazaniem umowy ubez-
pieczenia z ufk.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dziatania STU ERGO HESTIA mogg naruszad interesy
nieoznaczonego kregu obecnych i potencjalnych klientow przedsiebiorcy i
jest na nie narazony kazdy konsument, ktory chciatby rozwigza¢ umowe
ubezpieczenia z ufk, czy tez zawrze¢ umowe ubezpieczenia z ufk, bowiem
oferta ustug ubezpieczeniowych przedstawiona przez Spétke adresowana by-
ta i jest nie do scisle okreslonego, konkretnego konsumenta, lecz do z goéry
nieokreslonej, niemozliwej do zidentyfikowania liczby konsumentow, kto-
rych sytuacja jest identyczna i wspdlna. W rozpatrywanej sprawie mamy
wiec do czynienia z dziataniem mogacym godzi¢ w zbiorowe interesy konsu-
mentow.

Analizujac kolejna przestanke, tj. bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy, okre-
Slong w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow podnies¢ nale-
Zy, iz pojecie bezprawnosci zdefiniowa¢ mozna jako, sprzecznos¢ zachowan
adresata normy z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego.
Wymaga podkreslenia, iz chodzi tu o sprzecznos¢ z szeroko pojetym porzad-
kiem prawnym. Pozwala to na stwierdzenie i uznanie, ze za bezprawne nale-
zy uznac dziatania sprzeczne z nakazem zawartym w obowigzujacym akcie
prawnym, tutaj w ustawie. Bezprawnos¢ jest zatem czynnikiem o charakte-
rze obiektywnym, tzn. niezaleznym od wystapienia szkody, czy istnienia za-
miaru dopuszczenia sie do dziatan bezprawnych po stronie adresata normy.
Podkreslenia wymaga ponadto okolicznosé, iz przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw nie definiujg pojecia bezprawnosci dziatan
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przedsiebiorcy, dlatego tez, w celu konkretyzacji oraz wykazania spetnienia
przestanki bezprawnosci niezbednym jest odniesienie sie bezposrednio do in-
nych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwa bedzie ocena dziatan
przedsiebiorcy odnosnie jej zgodnosci z prawem.

W PUNKCIE | SENTENCJI DECYZJI, przedsiebiorcy przedstawiono zarzut sprze-
cznos¢ dziatan z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503 ze zmianami).
Zgodnie z jego brzmieniem czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza in-
teres innego przedsiebiorcy lub klienta.

Warunkiem koniecznym dla wykazania, ze dany przedsiebiorca stosuje czyn
nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ww. ustawy,
jest wykazanie, ze jego dziatanie jest nie tylko sprzeczne z prawem lub do-
brymi obyczajami ale rowniez, ze to dziatanie narusza interes jego klienta,
ktorym moze byc zaréwno przedsiebiorca jak i konsument.

Pojecie dobrych obyczajéw nie zostato w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sado-
wych oraz opracowan doktryny'. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-mo-
ralnym, a na ich tresc sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztat-
towane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku
prawnego. W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow
orzecznictwo odwotuje sie¢ m. in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko
rozumianego szacunku dla drugiego cztowieka. Przy takim zatozeniu sprzecz-
ne z dobrym obyczajem jest np. nierzetelne udzielanie informacji konsu-
mentom, wykorzystanie ich niewiedzy czy braku do$wiadczenia zyciowego'.
W doktrynie przyblizajac tres¢ omawianego pojecia, zwraca sie takze uwage
na fakt, iz wedle tradycyjnego stanowiska dobre obyczaje byty oceniane z
punktu widzenia zasad etycznych i moralnych, podstawa orzekania zas miato
by¢ ,,poczucie godnosci ogoétu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie”.
Miare tych wymogow stanowit poziom moralny wtasciwy godziwemu zyciu za-
robkowemu i gospodarczemu. Postugiwano sie w tym ujeciu pewnym wzor-
cem w postaci przecietnego cztonka danej spotecznosci, a takze odwotaniem
do pewnych wartoséci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym'. W
literaturze dopuszcza sie takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie
norm srodowiskowych, a wiec o wezszym zasiegu oddziatywania.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC
5406/11, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, definiujac pojecie do-
brych obyczajow wskazat, ze poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang spotecz-
nos¢ lub grupe. Sq to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsie-
biorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpu-
jacy, poniewaz ksztattowane sq przez ludzkie postawy uwarunkowane za-
rowno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi

' Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., | ACr 411/91, Wokanda
1992/4, J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz, Warszawa 2000, s.
122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.
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i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podle-
gajg zmianom w slad za zmieniajqgcymi sie ideologiami politycznymi i spo-
teczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegdlno-
sci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajqce nienaduzywania
w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicz-
nej. Natomiast w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt XVIl Ama 118/04
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze, za sprzeczne z do-
brymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajqce do niedoinformowa-
nia, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Z uwagi na to, iz normy postepowania bedace ,,dobrymi obyczajami” maja z
reguty charakter moralny i zwyczajowy, nie da sie okreslic zamknietego ich
katalogu. Dopiero w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okre-
Slonej tresci poprzez ocene konkretnego postepowania z punktu widzenia
uksztattowanej, uczciwej postawy przedsiebiorcéw - przyjmujac za miernik
uczciwosci ocene zorientowang na zapewnienie niezaktdconego funkcjono-
wania konkurencji przez rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo pod
wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientow cech oferowa-
nych towarow i ustug oraz poszanowanie pozycji konsumentow. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy: W ptaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te
wyrazajq sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego za-
chowania sie wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie majq reguty uczci-
wosci i rzetelnosci tzw. ,,kupieckiej”, ktorych nalezy wymagac od przedsie-
biorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych oby-
czajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i
zaufania'. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, zasady uczciwosci i rze-
telnosci kupieckiej przy tworzeniu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitatowym powinny uwzglednia¢ réwniez interes
konsumentow, a przynajmniej go nie narusza¢. Dziatania przedsiebiorcy nie
powinny dazy¢ do uprzywilejowania tylko silniejszej strony kontraktu, z jed-
noczesnym pokrzywdzeniem tej stabszej - czyli konsumenta.

Oznacza to, ze wskazana w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej uznk, klauzula generalna dobrych obyczajow mo-
ze stanowi¢ samodzielng podstawe odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za do-
puszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji takze w sytuacjach, gdy okre-
slone zachowanie nie jest sprzeczne z przepisami prawa, o ile tylko zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Do dobrych obyczajow
zaliczy¢ nalezy, w szczegolnosci, nastepujace wartosci: uczciwosé, szcze-
ros¢, lojalnos¢, rzetelnosc i fachowos¢. Natomiast jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy rozumiec dziatania, ktore uniemozliwiaja realizacje tych
wartosci, w tym takze dziatania prowadzace do dezinformacji lub wywotania
u konsumenta btednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiw-
nosci, uksztattowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réw-
norzednosci stron, czyli dziatania powszechnie uznawane za nieuczciwe, nie-
rzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami zachowan

Przepis art. 3 ust. 1 uznk odsyta rowniez do przestanki zagrozenia lub naru-
szenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Pod pojeciem ,klienta”
nalezy réwniez rozumie¢ konsumenta w rozumieniu ustawy o ochronie ... . In-
teresy konsumenta nalezy rozpatrywacé przede wszystkim w wymiarze eko-
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nomicznym, to znaczy, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca powinien dazy¢ do tego, aby interes ekonomiczny nie doznat
nieusprawiedliwionego uszczerbku na skutek nierzetelnych dziatan przedsie-
biorcy.

Przepisy uznk nie przewidujg przy ocenie zasadnosci zarzucanego przedsie-
biorcy czynu nieuczciwej konkurencji przeprowadzenia testu przecietnego
konsumenta, tym niemniej Prezes UOKiK uznajac, ze przyjecie kryterium na-
ruszenia (zagrozenia) interesu przecietnego konsumenta bedzie w rozpatry-
wanej sprawie pomocne, dla dokonania obiektywnej oceny zakwestionowa-
nych dziatan Spotki, postanowit taki test przeprowadzic.

Jednoczesnie, poniewaz uznk nie definiuje pojecia przecietnego konsumenta
wykorzystane zostanie pojecie uzyte w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 roku
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206; dalej: upnpr).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecietnego konsumenta rozumie sie
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Oceny tej powinno dokonac sie z uwzglednieniem czynnikow spo-
tecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegolnej grupy konsumentdéw, przez ktorg rozumie sie dajaca sie jedno-
znacznie zidentyfikowac grupe konsumentoéw, szczegélnie podatng na od-
dziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa do-
tyczy ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie,
sprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie
jest staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku. Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia
modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowa-
nego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia
danego towaru. W swietle orzecznictwa TSUE, poziom percepcji i uwagi kon-
sumenta rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka
rynkowa oraz w jakich okolicznoéciach produkt ten jest nabywany?.

W ocenie Prezesa UOKiK, przecietny konsument nie musi posiadaé petnej
(fachowej) wiedzy na temat ubezpieczen ufk, charakteru optat, ktore pobie-
ra Towarzystwo. Jak wynika z powyzszego, mimo posiadania przez przeciet-
nego konsumenta pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci nie
mozna jednak uznac, ze jego swiadomos¢ warunkow umownych jest na tyle
petna, ze zna on szczegbtowe regulacje prawne zwigzane z umowami ubez-
pieczenia ufk czy wypowiedzenia tak zawartych umow.

W przedmiotowej sprawie przyjety model przecietnego konsumenta dotyczy
zatem konsumenta zawierajacego za posrednictwem Spotki umowe ubezpie-
czenia na zycie z ufk lub zainteresowanego zawarciem takiej umowy. Przy-
ja¢ mozna, ze przecietny konsument to osoba, ktéra potrafi oceni¢ kierowa-
ny do niej przez Spotke przekaz reklamowy na podstawie przekazanych w

2 Por. np. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec.
2002, s. 1-5475, pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt
25; T-241/05 Procter & Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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nim informacji. Zatozy¢ mozna rowniez, ze osoba ta ma $swiadomosc tego
czym jest umowa ubezpieczenia na zycie, jaka role ona petni oraz konse-
kwencji zwiazanych z jej zawarciem (objecie ochrona ubezpieczeniowa, ko-
niecznos¢ uiszczania sktadek).

Oznacza to, ze pomimo jednak swojej ostroznosci przecietny konsument nie
do konica moze by¢ w petni swiadomy specyfiki oferowanego przez ERGO He-
stie produktu, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym - roznigcego sie od typowej umowy ubezpieczenia, jak
tez i ryzyka z tym zwigzanego, a tym samym przecietny konsument nie zaw-
sze mogt mie¢ swiadomos¢, ze zawarcie proponowanej umowy tj. produktu
ubezpieczenia na zycie z ufk wigze sie z ryzykiem utraty gromadzonych srod-
kow.

Majac na uwadze powyzsze, przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie
nalezy rozumiec jako dostatecznie dobrze (przecietnie) rozwaznego i zorien-
towanego, majacego prawo do uzyskiwania od Spotki wszystkich niezbednych
informacji dotyczacych oferowanego produktu - umowy ubezpieczenia na zy-
cie - na etapie przed zawarciem umowy, przekazywanych w sposob rzetelny i
nie wprowadzajacy z btad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poin-
formowanie, uwaga oraz ostroznosc¢ okresla pewien zespot cech mentalnych
konsumenta (jego ,przecietnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozna wymagac od niego pewnego stopnia uwagi, wiedzy i orientacji w rze-
czywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna uznac, ze jego wiedza jest kom-
pletna i petna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢
(por. wyrok SOKiK z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt XVIl AmA 19/11).

W ocenie Prezesa Urzedu, przecietny konsument w niniejszej sprawie nie
odznacza sie cechami szczegolnymi w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr. Brak w
zwiazku z tym podstaw do formutowania, w Swietle kwestionowanej prakty-
ki, szczegblnej grupy konsumentow, ktorych owa praktyka mogta dotyczyc.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo domniemywac zgodnosci z prawem
warunkow umownych (zaréwno z normami prawnymi, jak i dobrymi obycza-
jami), gdyz przedsiebiorca- jako profesjonalista - powinien by¢ podmiotem
wiarygodnym i nie powinien naduzywac swojej uprzywilejowanej pozycji
wzgledem ubezpieczajacego. Przedsiebiorca powinien wiec wykazac sie
szczegblng ostroznoscig w podejmowaniu decyzji biznesowych zwiazanych z
umowami zawartymi z konsumentami, aby nie wystapita mozliwos¢ narusze-
nia dobrych obyczajow. Przyjety model biznesowy powinien charakteryzowac
sie rownoscia w rozktadzie korzysci i ryzyka wynikajacego z zawartej umowy.
Nie moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszystkie negatywne nastep-
stwa zawarcia umowy, czy tez pozniejszego wypowiedzenia jej przez kon-
sumenta w zatozonym okresie beda obciazaty stabsza strone stosunku obliga-
cyjnego. W niniejszej sprawie dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej
Towarzystwo buduje taki model biznesowy, w ktorym charakter produktu
zapewnia jej prawo do zatrzymywania w przypadku wypowiedzenia umowy
catosci lub czesci wniesionych sktadek w celu pokrycia kosztow zwigzanych w
szczegolnosci z kosztami poczatkowymi w tym kosztami akwizycji. Obawa
przed utratg okreslonych kwot ze srodkéw zgromadzonych przez konsumen-
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tow, moze stanowi¢ czynnik w efekcie, ktérego konsumenci zrezygnuja z
mozliwosci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia badz dokonania wykupu
catkowitego.

Nalezy wiec przyjac¢, ze praktyka zarzucana przedsiebiorcy w niniejszym po-
stepowaniu moze narusza¢ dobre obyczaje. Dobry obyczaj powinien obowia-
zywac przedsiebiorce w relacjach z przecietnym konsumentem, z tego
wzgledu, ze konsument jest strong stabsza, nie majaca wptywu na przyjeta
przez Spotke konstrukcje umowy. Tym bardziej, nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage to, iz Spotka oferuje opisane w czesci ustalajacej produkty rowniez
konsumentom, ktorzy nie posiadajg wiedzy ekonomicznej, czy tez prawni-
czej, ktora to wiedza pozwolitaby im na dokonanie petnej oceny konsekwen-
cji oraz zagrozen, z jakimi wigza sie opisane w czesci ustalajacej decyzji
produkty.

W celu dokonania oceny, czy dana praktyka narusza dobre obyczaje koniecz-
ne jest okreslenie skutkow, jakie z niej wynikaja zarowno dla konsumenta,
jak i dla przedsiebiorcy. Przedmiotem oceny niniejszego punktu decyzji sa
postanowienia wzorcow umoéw, ktore okreslaja wielkosci jakie zatrzymuje
przedsiebiorca pochodzace z regularnych sktadek ubezpieczeniowych zgro-
madzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa, w przypad-
ku ztozenia przez konsumenta wniosku o wykup catkowity, w trakcie trwania
umowy ubezpieczenia.

W toku postepowania stwierdzono, ze w zaleznosci od daty wypowiedzenia -
rozwigzania - umowy przez konsumenta Ubezpieczyciel pozbawia konsumen-
tow catosci ( dotyczy to pierwszych dwoch lat trwania umowy ubezpieczenia)
lub czesci srodkow zgromadzonych w ramach umowy ubezpieczenia ufk na
rachunku jednostek uczestnictwa.

Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, iz oceniane w niniejszej decyzji
wzorce umow dotycza ubezpieczen osobowych. Sa one uregulowane w usta-
wie z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity
Dz.U. z 2013r. poz. 950 ze zm.) - zwanej dalej takze ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Do tego typu umdw, maja rowniez zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z
2014r. poz. 121 ze zm.), w zakresie dotyczacym umow ubezpieczenia. Ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, jako ubez-
pieczenia osobowe, moga zosta¢ wypowiedziane przez konsumentéw w kaz-
dym czasie (art. 830 § 1 k.c.). Uprawnienie do wypowiedzenia umowy przy-
stuguje wytacznie konsumentom. Przewidziany przez ustawodawce model
znajduje swoje gtebokie uzasadnienie zaréwno w aspekcie ochronnym umo-
wy ubezpieczenia na zycie, jak i aspekcie inwestycyjnym umowy ubezpie-
czenia ufk. Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest
w zaden sposdb ograniczone ustawowo. Moze byc¢ ono realizowane w kazdym
czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia okreslonego w umowie lub
ogoélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem na-
tychmiastowym. Wypowiedzenie umowy ma charakter jednostronnego
oswiadczenia woli. Skutecznos¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia oso-
bowego nie jest uzalezniona od zgody ubezpieczyciela ani od spetnienia ja-
kichkolwiek dodatkowych przestanek.
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Dlatego tez, jakiekolwiek ograniczenia, w tym zakresie, stanowig faktyczne
utrudnienie w wykonywania prawa wynikajacego z art. 830 § 1 k.c., ktory w
swej tresci jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Identycznym z cza-
sowym ograniczeniem uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
ufk jest jakiekolwiek pomniejszenie srodkow zgromadzonych na rachunku
jednostek uczestnictwa, dokonywane w konsekwencji wypowiedzenia umo-
wy. Dotyczy to ocenianych w ramach niniejszej decyzji potracen -zatrzyman-
stosowanych w przypadku wyptaty konsumentom srodkdw pienieznych z tytu-
tu ztozenia wniosku o wykup catkowity i rezygnacji z ubezpieczenia lub roz-
wigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem zatozonego umowa czasu.

W ocenianej sprawie na podjecie przez konsumenta decyzji o rozwiazaniu
umowy, rezygnacji z ubezpieczenia bedzie miato wptyw to, czy ostatecznie
Towarzystwo pomniejszy wartos¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
o jakiekolwiek kwoty. GROZBA UTRATY CALOSCI LUB CZESCI SRODKOW UBEZPIECZENIO-
WEGO FUNDUSZU KAPITALOWEGO STANOWI MATERIALNE OGRANICZENIE UPRAWNIENIA DO
WYPOWIEDZENIA UMOWY UBEZPIECZENIA UFK W KAZDYM CZASIE. W takim tez tonie wy-
powiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory wskazat, ze ,Nie ulega wqtpliwosci, ze
niedozwolone sq takze postanowienia umowne uszczuplajgce ustawowe
uprawnienia konsumenta; natozenie we wzorcu umowy na konsumenta obo-
wiqzku zaptaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysokosci, w razie skorzy-
stania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne za-
rowno z ustawaq, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia
ustawowego prawa konsumenta, czyniqgc ekonomicznie nieoptacalnym korzy-
stanie z tego prawa’”. Dlatego tez uznano, ze pomniejszanie wartosci wyku-
pu o okreslone w warunkach ubezpieczenia wielkosci w okresie, w ktorym sa
one pobierane stanowi nieuprawniona sankcje faktycznie uniemozliwiajaca
konsumentowi dokonanie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z ufk w trak-
cie jej trwania.

Brak jest rowniez podstaw do zaakceptowania zasadnosci zatrzymywania
przez spotke catosci lub znacznej czesci wniesionych sktadek (w przypadku
rozwigzania umowy w pierwszym okresie jej obowigzywania) poprzez argu-
mentowanie, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym jest kontraktem z natury rzeczy dtugoterminowym, jak
tez, ze konstruujac oferte dla Klienta zmierzajacego inwestowaé w perspek-
tywie co najmniej 10 lat, Towarzystwo musi ustali¢c adekwatny do tych zato-
zen koszt produktu, na ktéry sktadajg sie bezposrednie koszty dystrybucji
(wynagrodzenie posrednika ubezpieczeniowego), posrednie koszty akwizycji i
obstugi portfela ubezpieczen, kosztow ryzyka ubezpieczeniowego, kosztow
prowadzenia dziatalnosci lokacyjnej oraz zaktadanej lojalnosci klientéw. W
koszcie produktu zawarta jest rowniez prognozowana marza Towarzystwa .

| tak, po pierwsze - dtugoterminowosc¢ wynika wytacznie z koniecznosci roz-
tozenia przez ubezpieczyciela w dtugiej perspektywie czasu wysokich kosz-
tow poczatkowych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca, obrat
taki, a nie inny model rozliczenia deficytu poczatkowego, generowanego
przez koszt prowizji agencyjnej, aby moc ograniczy¢ ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dzieje sie tak dlatego tez, ze przyjety model

3 Wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r., sygn. | CK 586/04.
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sprzedazowy ubezpieczen musi uwzglednia¢ cene ustugi posrednikow ubez-
pieczeniowych. Na jej wysokos¢ nie ma wptywu ubezpieczony, ktory sku-
tecznie moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia z pominieciem posrednikow
ubezpieczeniowych. Po drugie, argumentacja przedsiebiorcy, iz ryzyko go-
spodarcze obcigza w pierwszych dwoch latach trwania umowy ubezpieczenia
wytacznie Ubezpieczyciela i posrednika ubezpieczeniowego, nie moze zostac
zaakceptowana i uznana za prawdziwa. Powyzsze stanowisko uzasadnia¢ mo-
ze dodatkowo fakt, ze w przypadku produktow objetych postepowaniem po-
srednik ubezpieczeniowy [tajemnica przedsiebiorcy] Ponadto, w opinii Pre-
zesa Urzedu, stanowisko Spotki dowodzi jedynie tego, ze konsument musi
ponies¢ koszty wszystkich dziatan przedsiewzietych przez Spotke, ktore do-
tycza doprowadzenia konsumenta do zawarcia umowy, a nastepnie jej reali-
zacji oraz rozwigzania. Wynika z tego, ze Spotka nie musi weryfikowac kosz-
tow dziatalnosci, w tym w szczegolnosci kosztow akwizycji, gdyz zaktada, ze
Z mocy prawa konsumenta musi i tak je ponies¢ za posrednictwem pobiera-
nych optat, a w przypadku, gdy rozwiaze umowe przed zatozonym terminem
to niepokryta kwota kosztow zostanie potracona z wczesniej wptaconych
Towarzystwu Srodkéw pienieznych. Réwniez, zdaniem Prezesa Urzedu fakt,
ze konsument ponosi ryzyko inwestycyjne, nie jest rbwnowazne z uprawnie-
niem Spoétki do obcigzenia konsumenta ryzykiem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez Towarzystwo Ubezpieczen. Ryzyko inwestycyjne dotyczy
zmian w czasie wartosci jednostek rachunku. Natomiast ryzyko dziatalnosci
gospodarczej jest zwigzane wtasnie z podejmowaniem zbyt kosztownych
dziatan marketingowych oraz btednym okresleniem kanatéw dystrybucji da-
nych produktow. W przypadku przedsiebiorstw ustugowych dokonuja one
analiz wyboru kanatéw dystrybucji oraz ogélnie rozumianych dziatan marke-
tingowych w celu osiagniecia najwiekszych korzysci finansowych. Na osta-
teczny efekt, a wiec sprzedaz produktu wptywa caty szereg elementow. Mar-
keting zewnetrzny obejmuje zwykte dziatania przedsiebiorstwa polegajace
na przygotowaniu ustugi, okresleniu jej ceny, sposobu dystrybucji i promocji.
Marketing wewnetrzny obejmuje dziatania przedsigebiorstwa majace na celu
przeszkolenie i motywowanie pracownikow do lepszej obstugi klientéw. Na-
tomiast marketing interaktywny okresla kwalifikacje pracownikow w obstu-
dze klientow*. Dokonujac wyboru kanatow dystrybucji Spotka ocenia dostep-
ne mozliwosci i konfrontuje je z idealnymi rozwigzaniami. Po identyfikacji
rynku docelowego nastepuje okreslenie podstawowych wariantow kanatow
dla poszczegolnych rynkéw. Sposob dystrybucji jest dobierany pod katem
oczekiwan potencjalnych klientéw. Ostatecznie podejmujac decyzje porow-
nuje sie koszty zwigzane z danymi kanatami dystrybucji z potencjalnymi
efektami finansowymi®. Zaktadajac, ze zgodnie z wyjasnieniami Spétki, pro-
wadzona przez nig dziatalnos¢ wymaga szczegolnej ostroznosci w dziataniu,
w zwiazku z koniecznoscig dbania o zapewnienie pokrycia kosztow dziatalno-
$ci oraz zysku, tym samym powinna ona szczego6lng wage przyktadac do po-
dejmowania decyzji zwiazanych z dziataniami sprzedazowymi, ktére nie be-
da przysparzaty zbyt wysokich kosztow.

4 Szerzej Ph. Kotler: Marketing Analiza Planowanie Wdrazanie i Kontrola, Felberg SJA, Warszawa
1999, s. 432-433.

>Szerzej ibidem s. 485-489.
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Dlatego tez, w ocenie Prezesa Urzedu, mozliwos¢ zatrzymania przez Towa-
rzystwo Ubezpieczeniowe w pierwszych dwoch latach umowy ubezpieczenia
catosci wniesionych sktadek jak tez, prawo zatrzymywania w kolejnych la-
tach trwania umowy ubezpieczenia znacznej czesci optaconych sktadek, w
okreslonym tabelg procencie zmniejszajagcym sie w zaleznosci od okresu
optacania sktadek. moze narusza¢ dobre obyczaje kontraktowe i stanowic
wyraz naduzywania przez przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji wzgle-
dem stabszej strony stosunku obligacyjnego. Tak skalkulowana ,,wartos¢ wy-
kupu catkowitego” w nieuczciwy sposdb moze spowodowac ,zatrzymanie”
konsumenta przy umowie wytacznie za pomoca swoistej sankcji ekonomicz-
nej, a nie np. poprzez atrakcyjnos¢ oferowanych produktow. Poprzez stoso-
wanie we wzorcach umow ubezpieczenia z ufk postanowien okreslajacych
tego typu mechanizmy zmniejszania wartosci srodkow pienieznych zgroma-
dzonych przez konsumentow na rachunku konsument moze albo kontynuowac
ubezpieczenie i ptaci¢ sktadki pomimo, ze tego nie chce albo zrezygnowac z
ubezpieczenia i utraci¢ znaczng czes¢ srodkow finansowych zgromadzonych
na wszystkich rachunkach. De facto wiec wskutek zastosowania analizowa-
nych w niniejszym postepowaniu postanowien umownych konsument moze
by¢ pozbawiony faktycznej mozliwosci rozwiagzania umowy.

Przedstawiona wczesniej analiza wskazuje, ze przyjeta konstrukcja ocenia-
nych produktow i przyjety sposob kalkulacji optat moze zagraza¢ ekonomicz-
nym interesom konsumentéw, a tym samym uprawdopodobniono, ze stoso-
wana praktyka moze narusza¢ dobre obyczaje. Konsumenci wptacaja okre-
slone srodki pieniezne, w celu osiagniecia korzysci majatkowych. Jednak ich
osiagniecie uzaleznione jest od zmiennej wartosci jednostek rachunku. Dla-
tego tez, w momencie przystapienia do ubezpieczenia konsument nie ma
pewnosci co do ostatecznego efektu tej inwestycji. Nalezy réwniez zwrocic
uwage, ze w wyniku pobierania optat w trakcie trwania umow zmniejsza sie
wartos¢ rachunku. W zwiazku z tym przewidziane w warunkach umowy po-
tracenia dokonywane w sytuacji wyptaty z tytutu ztozenia wniosku o wykup
catkowity dodatkowo zmniejszaja nalezne konsumentowi Swiadczenie, przy
jednoczesnym zwiekszeniu wptywow Spotki. Takie dziatanie moze tym sa-
mym narusza¢ dobre obyczaje, gdyz powstaje mozliwos¢ ponoszenia przez
konsumentow nieuzasadnionych kosztow, ktére nie majg zwiazku z rzeczywi-
stymi kosztami rozwigzania umowy ubezpieczenia z ufk.

W rozwazanym przypadku oceniana praktyka przedsiebiorcy mogta naruszac
zbiorowe interesy konsumentow w zakresie zarzutu opisanego w pkt | sen-
tencji niniejszej decyzji, co powoduje, ze spetnienie rozwazanej przestanki
zostato w przedmiotowej sprawie uprawdopodobnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw zostanie uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosci spra-
wy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust.
1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania- ze
przedsiebiorca stosuje praktyke o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym na-
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ruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac przedsiebior-
ce do wykonania tych zobowiazan.

Tres¢ przywotanego przepisu wskazuje, ze warunkami wydania decyzji zobo-
wiazujacej sa: UPRAWDOPODOBNIENIE naruszenia zakazu okreslonego w art. 24
ustawy - co zostato wykazane powyzej, oraz ZOBOWIAZANIE SIE PRZEDSIEBIORCY,
ktoremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dzia-
tan zmierzajacych do jego zakonczenia lub usuniecia jego skutkow.

W toku postepowania przedsiebiorca, w zakresie punktu | niniejszej decyzji,
przedtozyt zobowiazanie do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszen i wnioskowat o wydanie decyzji w oparciu o art 28 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow.

PRZEDSIEBIORCA ZOBOWIAZAL SIE DO PODJECIA NASTEPUJACYCH DZIALAN:

Spotka wniosta o natozenie na nig w drodze decyzji na podstawie art. 28 ust.
1 uokik obowiazku wykonania zobowigzan:

1. polegajacych na wdrozeniu dziatan majacych na celu poprawe warunkow
w zakresie rozwigzania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym, polegajacej na jego zwiekszeniu wartosci wykupu, do
poziomu wyjsciowego nie mniejszego niz 75% wartosci konta podstawowe-
go (w przypadku wykupu catkowitego) albo czesci wartosci konta podsta-
wowego (W przypadku wykupu czesciowego), przy zachowaniu wzrostu
wartosci wykupu w kolejnych latach w ten sposob, ze:

Wartos¢ wykupu catkowitego lub wartos¢ wykupu czesciowego wynosic be-
dzie:

ROK POLISOWY WARTOSC WYKUPU CALKOWITEGO (LUB ODPOWIEDNIO WARTOSC WYKUPU
UMOWY UBEZPIECZENIA CZESCIOWEGO) JAKO % WARTOSCI KONTA PODSTAWOWEGO
w 1 roku 75 %
w 2 roku 80 %
w 3 roku 85 %
w 4 roku 87 %
w 5 roku 89 %
w 6 roku 91 %
w 7 roku 93 %
w 8 roku 95 %
w 9 roku 98 %
od 10 roku 100 %

przy czym: przy wykupie catkowitym w zadnym przypadku roznica pomie-
dzy wartoscig konta podstawowego a kwotg swiadczenia nie bedzie wiek-
sza niz 5.000 zt; przy wykupie czesciowym w zadnym przypadku roznica
pomiedzy wartoscia wnioskowanej przez Ubezpieczajacego do wyptaty
czesci konta podstawowego a kwota Swiadczenia nie bedzie wieksza niz
5.000 zt; swiadczenie nie bedzie w zadnym przypadku nizsze od poziomu
przewidzianego og6lnymi warunkami ubezpieczenia.
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2. W celu wykonania zobowigzania, o ktorym mowa powyzej przedsiebiorca
podejmie nastepujace dziatania:

2.1. W terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Towarzystwo wysle listem,
za posrednictwem Poczty Polskiej, indywidualne aneksy do wszystkich
Ubezpieczajacych posiadajacych indywidualne umowy ubezpieczenia
zawarte na podstawie wzorcow umownych objetych postepowaniem,
wraz z odnosnym komunikatem wyjasniajacym powody i cel przestania
aneksu.

Komunikat powyzszy zostanie rowniez zamieszczony na stronie interne-
towej Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia SA w
dniu uprawomocnienia sie decyzji.

Informacja o mozliwosci podpisania aneksu do umowy ubezpieczenia
bedzie ponawiana rowniez w wypadku zwrdcenia sie w pierwszych dzie-
sieciu latach trwania umowy ubezpieczenia o wyptate wartosci wykupu
przez konsumenta, ktory dotychczas takiego aneksu nie podpisat.

Zawierane z konsumentami aneksy, o ktorych mowa wyzej, beda zawie-
rac postanowienia informujace, ze podpisanie aneksu nie zamyka kon-
sumentowi drogi do dochodzenia swoich prawnie chronionych intere-
sOw, w tym w szczegdlnosci na drodze cywilnej. Aneksy i porozumienia
zawierane z konsumentami beda regulowaty wytacznie kwestie objete
zobowigzaniem.

Istothne postanowienia aneksu zmieniajacego indywidualng umowe
ubezpieczenia proponowanego konsumentowi beda nastepujace:

»Aneks do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisq nr 00000000

Niniejszym aneksem, w umowie ubezpieczenia potwierdzonej polisq o
numerze wskazanym powyzej (w tytule Aneksu) wprowadza sie na ste-
pujgce uregulowania, odmienne od dotychczasowej tresci umowy
ubezpieczenia w zakresie wartosci wykupu (swiadczenia z umowy

ubezpieczenia):
1. Wartos¢ wykupu catkowitego lub wartos¢ wykupu czesciowego wy-
nosi:
WARTOSC WYKUPU CALKOWITEGO JAKO % WARTOSCI KONTA PODSTA-
ROK POLISOWY WOWEGO, LUB ODPOWIEDNIO WARTOSC WYKUPU CZESCIOWEGO JAKO %
CZESCI WARTOSCI KONTA PODSTAWOWEGO
w 1 roku 75%
w 2 roku 80%
w 3 roku 85%
w 4 roku 87%
w 5 roku 89%
w 6 roku 91%
w 7 roku 93%
w 8 roku 95%
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w 9 roku 98%
od 10 roku 100%

2. Przy wykupie catkowitym w zZadnym przypadku rdéznica pomiedzy
wartosciq konta podstawowego, a kwotq swiadczenia z tytutu wy-
kupu nie bedzie wieksza niz 5.000 zt;

3. Przy wykupie czesciowym w zadnym przypadku réznica pomiedzy
wartosciq wnioskowanej przez Ubezpieczajqcego do wyptaty czesci
konta podstawowego, a kwotq swiadczenia z tytutu wykupu cze-
sciowego nie bedzie wieksza niz 5.000 zt;

4. Swiadczenie nie bedzie w zadnym przypadku nizsze od poziomu
przewidzianego 0gdlnymi warunkami ubezpieczenia na podstawie
ktorych zawarto umowe ubezpieczenia.

Niniejszy aneks zacznie obowiqzywac po podpisaniu go przez obie stro-
ny.

Podpisanie niniejszego aneksu nie zamyka Ubezpieczajqcemu drogi do
dochodzenia swych prawnie chronionych interesow na drodze sqdowej,

w tym dochodzenia dalej idqgcych roszczen dotyczqcych wartosci wyku-
pu, niz uregulowanych niniejszym aneksem.

Podpisanie niniejszego aneksu moze nastgpi¢ do momentu rozwiqzania
umowy ubezpieczenia.

Komunikat dot. ubezpieczen objetych postepowaniem, ktory zostanie
przestany wszystkim klientom (ubezpieczajacym), bedzie miat nastepu-
jaca tresc:

Szanowna Pani/Szanowny Panie,

w zwiqzku z realizacjq zobowiqzan objetych tresciq decyzji administra-
cyjnej nr............ . wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu ...........cueu.... . 2015 r., w trybie art. 28 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw' przesy-
tamy aneks majgcy na celu poprawe sytuacji konsumenta poprzez
zmiane wysokosci wartosci wykupu jako swiadczenia w umowie ubez-
pieczenia potwierdzonej polisqg nr .................. Szczegoty proponowanych
zmian znajdzie Pan/Pani w zatqczonym aneksie.

Aby zmieni¢ wysokos¢ wartosci wykupu, nalezy potwierdzi¢ swojq zgo-
de na przyjecie aneksu:

» przesytajqc podpisany aneks pocztq elektroniczng (jako skan) na ad-
res: aneksUFK@ergohestia.pl,

= przesytajqc podpisany aneks pocztq tradycyjng na adres: STUnZ ER-
GO Hestia SA, ul. Hestii 1, 81-731Sopot.

Oferta zawarcia aneksu ma charakter bezterminowy i mozna z niej sko-
rzysta¢ do momentu rozwiqzania umowy ubezpieczenia. Przyjecie pro-
pozycji nie zamyka Panu/Pani drogi do dochodzenia roszczen z tytutu
niniejszej umowy ubezpieczenia na drodze sqdowej, w tym dochodze-
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nia dalej idgcych roszczen dotyczqcych wartosci wykupu, niz uregulo-
wane aneksem.

Z petng tresciq ww. decyzji administracyjnej mozna sie zapozna¢ na
stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
https://uokik.gov.pl

W przypadku pytan zapraszamy do kontaktu pod nr telefonu: 801 107
107 lub 58 555 55 55.

Ponadto, Spotka zobowiazuje sie umiesci¢ nastepnego dnia po dniu
uprawomocnienia sie decyzji, na stronie www.ergohestia.pl, komunikat
adresowany do klientow o nastepujacej tresci:

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie Ergo Hestia S.A. w Sopocie
informuje, ze w zwiqzku z realizacjq zobowigzan objetych tresciq de-
cyzji administracyjnej nr................ . wydanej przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu .................. . 2015 r., w
trybie art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oferuje zawarcie aneksow do umow ubezpieczenia na Zy-
cie zawartych na podstawie nastepujgcych ogolnych warunkéw ubez-
pieczenia:

a. Program Inwestycyjno - Rentowy Inventus. Ogolne Warunki Ubez-
pieczenia Inwestycyjnego z Regularnqg Sktadkq Ubezpieczeniowq
stosowane do umow ubezpieczenia zawieranych od 21 grudnia 2013
roku

b. Program Inwestycyjno - Rentowy Duo Invest. Ogdlne Warunki Ubez-
pieczenia Inwestycyjnego z Regularnqg Sktadkq Ubezpieczeniowq
stosowane do umow ubezpieczenia zawieranych od 21 grudnia 2013
roku

c. Program Inwestycyjno - Rentowy Advanta. Ogdlne Warunki Ubez-
pieczenia Inwestycyjnego z Regularng sktadkq Ubezpieczeniowq
stosowane do umow ubezpieczenia zawieranych od 21 grudnia 2013
roku

d. Program Inwestycyjno - Rentowy HESTIA Lepsze Perspektywy”. O-
golne Warunki Ubezpieczenia wraz z Tabelq optat i limitow stoso-
wane do umow ubezpieczenia zawieranych od 3 marca 2014 roku.

Powyzisze aneksy poprawiajq sytuacje konsumentow poprzez zmiane
wysokosci wartosci wykupu jako swiadczenia w umowie ubezpieczenia
W nastepujqcy sposob:

1) wartos¢ wykupu catkowitego lub wartos¢ wykupu czesciowego wy-

niesie:
WARTOSC WYKUPU CALKOWITEGO | WARTOSC WYKUPU CZESCIOWE-
ROK POLISOWY JAKO % WARTOSCI KONTA POD- GO JAKO % CZESCI WARTOSCI
STAWOWEGO: KONTA PODSTAWOWEGO:
w 1 roku 75%
w 2 roku 80%
w 3 roku 85%
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w 4 roku 87%
w 5 roku 89%
w 6 roku 91%
w 7 roku 93%
w 8 roku 95%
w 9 roku 98%
od 10 roku 100%

2) przy wykupie catkowitym w zZadnym przypadku rdéznica pomiedzy
wartosciq konta podstawowego, a kwotq swiadczenia z tytutu
wykupu nie bedzie wieksza niz 5.000 zt;

3) przy wykupie czesciowym w zZadnym przypadku roznica pomiedzy
wartosciq wnioskowanej przez Ubezpieczajgcego do wyptaty czesci
konta podstawowego, a kwotq swiadczenia z tytutu wykupu
czesciowego nie bedzie wieksza niz 5.000 zt;

4) swiadczenie nie bedzie w zadnym przypadku nizsze od poziomu
przewidzianego ogolnymi warunkami ubezpieczenia na podstawie
ktorych zawarto umowe ubezpieczenia.

W najblizszym czasie do wszystkich ubezpieczajqcych, ktorzy zawarli z
Towarzystwem umowy ubezpieczenia na Zycie na podstawie ww. 0gol-
nych warunkoéw ubezpieczen zostang wystane za posrednictwem Poczty
Polskiej aneksy do zawartych umow ubezpieczenia zmieniajgce warto-
sci wykupu, zgodnie z warunkami opisanymi powyzej. Do kazdego anek-
su bedzie zatqczone pismo przewodnie wyjasniajqgce zasady i tryb za-
warcia aneksu.

Oferta zawarcia aneksu ma charakter bezterminowy i mozna z niej sko-
rzysta¢ az do momentu rozwiqzania umowy ubezpieczenia. Przyjecie
propozycji Towarzystwa nie zamyka drogi do dochodzenia roszczen z
tytutu umowy ubezpieczenia na drodze sqdowej, w tym dochodzenia
dalej idgcych roszczen dotyczqcych wartosci wykupu, niz uregulowa-
nych aneksem.

Z petnqg tresciqg ww. decyzji administracyjnej mozna sie zapozna¢ na
stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, do-
stepnej pod adresem https://uokik.gov.pl.

Oceniajac powyzsze zobowigzanie Spotki Prezes UOKIK stwierdzit, ze podjete
czynnosci mogg zostac¢ uznane za dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji
konsumentow, ktorzy przystapili do ubezpieczen ocenianych w niniejszym
postepowaniu. Jednoczesnie bioragc pod uwage brzmienie zakwestionowanej
praktyki Prezes UOKiK zastrzega, ze wydanie przedmiotowej decyzji nie
oznacza akceptacji ze strony Urzedu wysokosci zaproponowanego poziomu
wartosci wykupu z tytutu rozwigzania umowy. Dlatego tez zgodnie z oswiad-
czeniem ztozonym przez Spotke akceptuje ona fakt, iz pomimo wprowadze-
nia opisanych zmian, konsument moze dochodzi¢ roszczen z tytutu ocenia-
nych ubezpieczen na drodze postepowania sadowego w szczegdlnosci rosz-
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czen cywilnych w zakresie catosci zatrzymywanych kwot z tytutu rozwigzania
umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK sposob zmiany warunkéw umowy w trakcie trwania
umowy ubezpieczenia zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie
narusza przepisow bezwzglednie obowiazujacego prawa. Wprowadzona
zmiana ma na celu poprawe sytuacji konsumenta w przypadku rozwiazania
umowy w okreslonych w warunkach ubezpieczenia terminach. Proponowane
zmiany beda zastosowane w sytuacji, gdy beda one korzystniejsze od tych,
ktore zostaty wpisane do ogdlnych warunkow ubezpieczenia. Nalezy zwrocic
uwage, ze wprowadzenie przez Spotke do stosowania nowych zasad nie jest
réwnoznaczne z zamknieciem konsumentom drogi do dochodzenia prawnie
chronionych interesow w tym w szczegolnosci roszczen na drodze cywilno-
prawnej przewidzianych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.
Oznacza to, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu catej zatrzymanej przez
przedsiebiorce kwoty bez wzgledu na zatrzymane kwoty zwigzane z ustalong
i przyjeta wartoscia wykupu.

Analizujac powyzsze zobowiazanie Prezes UOKiK uznat, iz brak jest przeciw-
wskazan do przyjecia zobowigzania w omawianym zakresie, gdyz takie zo-
bowigzanie ma na celu usuniecie negatywnych skutkow praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UOKiK uznat za uzasadnione przyjecie zo-
bowiazania Spotki w ocenianym zakresie.

Stad orzeczono, jak W PUNKCIE | SENTENCJI DECYZJI.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w de-
cyzji, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1, Prezes UOKiK naktada na przedsiebior-
ce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu reali-
zacji zobowiazan. Wykonanie zobowiazan musi podlegac¢ sprawdzeniu przez
Prezesa UOKIK.

W zwiazku z powyzszym moze zostac¢ natozony na Spotke obowiazek ztozenia
w okreslonych ponizej terminach sprawozdania o stopniu realizacji przyjete-
go zobowiazania.

Spotka zobowigzata sie ztozy¢ Prezesowi UOKiK sprawozdanie z wykonania
zobowigzania w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji pi-
semng informacje o stopniu realizacji przyjetych zobowiagzan poprzez przed-
stawienie:

= po jednej przyktadowej propozycji zawarcia aneksu wraz z komunikatem
odrebnie dla kazdego z czterech wzorcéw umow objetych postepowaniem,
na podstawie ktorych zawarto umowy ubezpieczenia (tj. 4 zestawy wysta-
ne do wybranych konsumentéw, ktérzy zawarli umowy ubezpieczenia na
zycie na podstawie wzorcow uméw bedacych przedmiotem niniejszego po-
stepowania);

= danych o liczbie ztozonych ofert zawarcia anekséw oraz o liczbie ubezpie-
czajacych, ktorzy do dnia ztozenia sprawozdania przyjeli oferte zawarcia
aneksu oraz tych , ktorzy nie przyjeli ww. oferty;

= dokumentow potwierdzajacych zastosowanie nowych zasad ustalenia war-
tosci wykupu w wykonywanych umowach ubezpieczenia na zycie wobec 10
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konsumentow, jezeli przypadki takie nastgpity do dnia ztozenia sprawoz-
dania

Wobec tego, Prezes UOKiK naktada na Spotke obowiazek przekazania ww.
opisanych informacji w terminach okreslonych w niniejszej decyzji.

W tym miejscu dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, jesli przedsie-
biorca nie wykona zobowigzan lub obowiazku sktadania informacji o stopniu
realizacji tych zobowiazan, decyzja wydana w oparciu o art. 28 ust. 1-3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze zostac przez Prezesa
UOKIK uchylona.

W PUNKCIE Il SENTENCJI DECYZJI, przedsiebiorcy przedstawiono zarzut sprzecz-
nosci dziatan z przepisem art. 6 ust 1 oraz art. 4 ust 1i 2 upnpr.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentéw, ustawodawca wymienia w szczegélnosci nieucz-
ciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Tym samym, jesli poste-
powanie przedsiebiorcy stanowi przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, i
jednoczesnie godzi ono w zbiorowe interesy konsumentéw, to takie dziatanie
w Swietle prawa moze zostac¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe inte-
resy konsumentow. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia
Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym Spotka
stosowata nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 11 2 upnpr.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka ryn-
kowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic zachowanie rynkowe przecietne-
go konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po za-
warciu. Za nieuczciwqg praktyke rynkowq uznaje sie w szczegolnosci praktyke
rynkowq wprowadzajgcq w btqd oraz agresywnag praktyke rynkowq, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk ... (art. 4 ust. 2
upnpr).

Art. 6 ust. 1 upnpr za praktyke rynkowa uznaje zaniechanie wprowadzajace
w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeciethemu konsumen-
towi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjat. I tak np. zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1
upnpr, wprowadzajqcym w btqd zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci: za-
tajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym
czasie istotnych informacji dotyczqcych produktu.

Wskazac nalezy, iz potencjalna zdolnos¢ wprowadzenia w btad ma miejsce
szczegolnie wtedy, gdy przedsiebiorca ukrywa istotne dla podjecia przez
konsumenta racjonalnej decyzji rynkowej informacje lub przedstawia je w
niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposéb. W wyniku powyzszych prak-
tyk przecietny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie o ofero-
wanym przez przedsiebiorce produkcie, o korzysciach z niego wynikajacych,
o ryzykach z nim zwiazanych, itp., ktore ostatecznie nie znajduja odzwier-
ciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w btad polega przede
wszystkim na pewnym znieksztatceniu procesu decyzyjnego konsumenta po-
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przez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w
ktora sie angazuje. W rezultacie wytworzenia sie mylnego przekonania, kon-
sument podejmuje dana decyzje lub wycofuje sie z podjecia okreslonej de-
cyzji, przy czym istotne jest to, ze taka decyzja nie miataby miejsca, gdyby
nie nieuczciwe dziatanie przedsiebiorcy.

Oznacza to, iz przedsiebiorca nie tyle musi faktycznie spowodowac, iz prze-
cietny konsument podejmie decyzje, ktorej przy braku wprowadzenia w btad
by nie podjat, co wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowa-
dzenia w btad.

Praktyka rynkowa. Zgodnie z art. 2 pkt 3 upnpr, przez produkt nalezy roz-
miec kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomos¢, prawa i obowiazki wyni-
kajace ze stosunkow cywilnoprawnych. Przez praktyke rynkowa rozumie sie,
zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, spo-
sob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci
reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem pro-
duktu przez konsumenta. Prowadzenie przez Ubezpieczyciela kampanii re-
klamowej za posrednictwem ulotki reklamowej datowanej na kwiecien 2013
r. promujacej produkt o nazwie (Program Inwestycyjno - Rentowy Hestia
Lepsze Perspektywy) miesci sie w ww. definicji praktyki rynkowej.

Dobre obyczaje - naruszenie art. 4 ust. 1 upnpr. W celu stwierdzenia, ze
wskazane w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji dziatanie ERGO HESTIA
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze niniej-
sza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego kon-
sumenta (art. 4 ust. 1 upnpr). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z orzecz-
nictwem TSUE (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie CHS Tour Servi-
ces GmbH przeciwko Team4 Travel Gmb, C-435/11), w sytuacji gdy dziatania
przedsigbiorcy spetniaja wymagania nieuczciwej praktyki wprowadzajacej
odbiorce w btad, to nie zachodzi koniecznos¢ badania, czy taka praktyka jest
réwniez sprzeczna z wymogami dobrymi obyczajami, ktére na gruncie art. 5
ust. 2 pkt a dyrektywy 2005/29/WE zdefiniowane zostaty jako wymogi sta-
rannosci zawodowej. ldentyczny poglad w tym zakresie wyrazit rowniez Sad
Najwyzszy w jednym z ostatnich orzeczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2013 r., sygn. Il SK 34/13). Powyzsze stanowisko ma swoje odzwier-
ciedlenie w ustawodawstwie krajowym, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 2. upnpr
/znowelizowany w zwiazku z wejsciem w zycie art. 49 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014, poz. 827)/ w praktyki wprowa-
dzajace w btad nie beda podlegaty ocenie w swietle przestanek okreslonych
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Bez wzgledu na powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze praktyka stosowana przez
Ubezpieczyciela narusza dobre obyczaje kontraktowe, ktore powinny charak-
teryzowac profesjonaliste. Dobre obyczaje pozostajq klauzula generalna,
ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Stusz-
nie przyjmuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktoére
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego prze-
konania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, od-
biegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (K. Pietrzykow-
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ski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.). Zgodnie
Z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istota
pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wtasciwym infor-
mowaniu o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywile-
jowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u kon-
sumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci” (wyrok SOKiK z
dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04).

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze na rynku ubezpieczeniowym za dobra prak-
tyke uwaza sie przekazywanie klientom transparentnej informacji o ofero-
wanych produktach, o czym swiadczy¢ moze dobitnie chociazby zbior do-
brych praktyk zawarty w dokumencie o nazwie ,,Kanon Dobrych Praktyk Ryn-
ku Finansowego” sporzadzony i przyjety przez szeroki krag podmiotow re-
prezentujacych przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku ubezpieczeniowym (w
tym Polska Izbe Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych oraz Polska
Izbe Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych, Polskg Izbe Ubezpie-
czen), organy nadzoru nad tym rynkiem (Komisje Nadzoru Finansowego) oraz
podmioty reprezentujace interesy konsumentéw (Rzecznika Ubezpieczonych,
Federacje Konsumentow). Zgodnie z pkt. 9 tego dokumentu podmiot finan-
sowy zapewnia klientowi jasnq i rzetelnq informacje o oferowanych produk-
tach i ustugach oraz o zwiqzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych do
osiggniecia korzysciach, utatwiajqc klientowi dokonanie wtasciwego wyboru.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo konsumenta
do uzyskania na etapie przedkontraktowym tj. reklamowania produktu istot-
nych informacji dotyczacych oferowanego produktu, przekazanych w sposob
rzetelny i petny, potrzebnych przeciethemu konsumentowi do podjecia decy-
Zji dotyczacej umowy.

Jak wykazano juz wczesniej - w analizie praktyki zdefiniowanej w punkcie |
uzasadnienia niniejszej decyzji - jako przecietnego konsumenta, uznac nale-
Zy osobe, ktora potrafi oceni¢ kierowany do niej przez Spotke przekaz re-
klamowy na podstawie przekazanych w nim informacji. Zatozy¢ mozna, ze
osoba ta ma $wiadomos¢ tego czym jest umowa ubezpieczenia na zycie, jaka
role ona petni oraz konsekwencji zwigzanych z jej zawarciem (objecie
ochrong ubezpieczeniowa, koniecznos¢ uiszczania sktadek). Tym nie mniej,
pomimo jednak swojej ostroznosci przecietny konsument nie do konca moze
by¢ w petni swiadomy specyfiki oferowanego przez ERGO Hestie produktu,
tj. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym - réznigcego sie od typowej umowy ubezpieczenia, jak tez i ryzyka z
tym zwiazanego, wynikajacego ze specyfiki tego produktu, o ktérym to ryzy-
ku, zakwestionowana przez Prezesa UOKiK ulotka reklamowa, nie informuje.
Uwzgledni¢ nalezy rowniez okolicznos¢, iz Spotka oferuje opisane w czesci
ustalajacej produkty réwniez konsumentom, ktorzy nie posiadaja wiedzy
ekonomicznej, czy tez prawniczej, ktora to wiedza pozwolitaby im na doko-
nanie petnej oceny konsekwencji oraz zagrozen, z jakimi wiaza sie opisane w
czesci ustalajacej decyzji produkty.
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Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przecietny konsu-
ment - zainteresowany zawarciem umowy w wyniku przeprowadzonej przez
ERGO HESTIA kampanii reklamowej - miat zatem prawo do otrzymania -juz
na tym etapie - od Spotki istotnej informacji o oferowanym produkcie, tj. o
ryzyku zwigzanym z inwestowaniem wnoszonych sktadek, przekazanej w spo-
sob rzetelny i petny, potrzebnej przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy. Ulotka reklamowa datowana na kwiecien 2013
roku nie zawierata takiej informacji.

Naruszenie art. 6 ust. 1 upnpr. W niniejszej sprawie, majac na uwadze
przedstawione przez przedsiebiorce dokumenty zostato stwierdzone, iz w
rozpowszechnianych ulotkach reklamujacych produkt o nazwie: Program In-
westycyjno - Rentowy Hestia Lepsze Perspektywy, datowanych na kwiecien
2013 r.; przedsiebiorca pominat istotne informacje w zakresie ryzyka zwiq-
zanego z inwestowaniem srodkow pienieznych w ramach przedmiotowego
produktu ubezpieczeniowo inwestycyjnego poprzez ograniczenie si¢ wyeks-
ponowania korzysci zwigzanych z inwestycja, kosztem braku informacji do-
tyczacych okolicznosci, w ktorych inwestycja moze nie przynies¢ zysku lub
wygenerowac straty.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przed-
siebiorca ma obowiazek poinformowania w sposob rzetelny i prawdziwy o
cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego oferta
nie ma obowiazku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy (wyrok SOKiK z dnia
19.12.2007 r., sygn. akt XVIl Ama 64/70).

Majac na uwadze okolicznos¢ i fakt, iz istotng cecha produktow ubezpiecze-
niowo inwestycyjnych jest ryzyko zwiazane z inwestowaniem wniesionych
przez konsumentow sSrodkéw pienieznych, uznaé nalezato, iz brak pozytyw-
nych dziatan przedsiebiorcy polegajacych na niedopetnieniu obowiazku prze-
kazania konsumentom, rowniez na etapie przedstawienia propozycji zakupu
produktu, informacji o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem $srodkow pieniez-
nych, zawierajacych ostrzezenie, ze gromadzenie srodkéow w ramach tego
programu moze nie przynies¢ korzysci - zysku, lub wygenerowac straty,
uznac nalezy z dziatania pozostajace w sprzecznosci z dyspozycja art. 6 ust 1
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W ocenie Prezesa Urzedu, ulotka reklamowa produktu o nazwie: Program
Inwestycyjno - Rentowy Hestia Lepsze Perspektywy pomijata istotng infor-
macje zwiazang z ryzykiem zwigzanym z inwestowaniem srodkow pieniez-
nych w ramach przedmiotowego produktu poprzez ograniczenie sie do infor-
mowania o korzysciach zwigzanych z przystapieniem do tego programu i za-
niechanie przedstawienia informacji dotyczacych okolicznosci, w ktorych
gromadzenie srodkow w ramach tego programu moze nie przynies¢ korzysci -
zysku, lub wygenerowac straty, potrzebna przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy ubezpieczenia na zycie z ufk. Tym sa-
mym ww. praktyka Spotki mogta powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Zdaniem Prezesa Urzedu informacja o ryzyku inwestycyjnym, stanowita
istotng informacje potrzebna przecietnemu konsumentowi do podjecia decy-
zji dotyczacej umowy. Analiza postepowania spotki w tym okolicznosc , iz
nastepna ulotka reklamowa dotyczaca tego samego produktu zawiera pomi-
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niete wczesniej informacje wskazuje, ze Spotka zdawata sobie sprawe z tych
intencji, tj. niepetnosci przekazu albowiem juz w kolejnej ulotce datowanej
na rok 2014 informowata konsumentoéw o ryzyku zwiazanym z mozliwoscig
utraty gromadzonych w funduszach inwestycyjnych srodkéw pochodzacych
ze sktadek, umieszczajac w tresci ulotki stosowne ostrzezenie. Petna infor-
macja o istnieniu ryzyka byta zatem kluczowa dla odbiorcéw reklam, a jej
uzyskanie niezbedne do podjecia przez nich racjonalnej decyzji dotyczacej
umowy. Nieprzekazanie jej mogto powodowac podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjeli. Wskazac przy tym nalezy,
ze wyktadnia pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy” nie ogranicza sie do za-
warcia umowy czy tez jej wykonywania. Zgodnie z art. 2 pkt 7 upnpr, przez
decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez konsumenta de-
cyzje, co do tego, czy i w jaki sposéb oraz na jakich warunkach dokona za-
kupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozpo-
rzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci czy
tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym sprowadzata sie
zatem do sytuacji, w ktorej konsument zachecony prezentowanymi w rekla-
mach Spotki korzysciami zwigzanymi z zawarciem umowy ubezpieczenia w
ramach ,Programu Inwestycyjno - Rentowy Hestia Lepsze Perspektywy”
skontaktowat sie z przedstawicielami Spotki w celu uzyskania szczegotowej
informacji dotyczacej tego produktu, badz tez juz z zamiarem zawarcia
przedmiotowej umowy pomimo, iz posiadajac informacje o ryzyku inwesty-
cyjnym mogtby nie by¢ nim zainteresowany, a tym samym nie poszukiwatby
takiego kontaktu. Opisane dziatanie Spotki tym samym znieksztatcato zacho-
wanie rynkowe konsumentéw przede wszystkim na etapie przed zawarciem
umowy - w wyniku zdezinformowania ich podejmowali oni dziatania, ktérych
w normalnym stanie rzeczy (przekazania im istotnej informacji, o ktorej
mowa powyzej) nie podjeliby.

Tym samym Prezes Urzedu nie uwzglednit argumentacji Spotki, w ktorej
podniosta ona, ze nieumieszczenie w materiatach reklamowych analizowane-
go produktu informacji o ryzyku ubezpieczeniowym nie wprowadzato konsu-
menta w btad, gdyz w sytuacji checi skorzystania z tego produktu uzyskiwat
on petng informacje o jego cechach od pracownikéw Spotki, jak rowniez zo-
bowigzany byt on do zapoznania sie z tresciag umowy ubezpieczenia. Jak
wskazano powyzej, dziatanie polegajace na wprowadzeniu w btad, jak takze
zaniechanie wprowadzajace w btad jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynko-
wej, nie musi finalnie doprowadzi¢ do dokonania przez przecietnego konsu-
menta czynnosci prawnej dotyczacej zawarcia umowy.

Nalezy zatem podkreslic, iz Prezes Urzedu nie rozwazat w niniejszej decyzji
czy faktycznie dojdzie do zawarcia przez przecietnego konsumenta ze Spotka
umowy. Prezes Urzedu, stosownie do dyspozycji przepisow ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, badat jedynie wptyw pro-
wadzonej przez Spoétke kampanii reklamowej na mozliwos¢ podjecia przez
przecietnego konsumenta decyzji co do zawarcia umowy (etap przedkontrak-
towy).
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Prezes Urzedu nie podzielit rowniez argumentacji Spotki, zgodnie z ktora re-
klama ze swojej istoty ma przede wszystkim zacheci¢ jej odbiorce do skorzy-
stania z oferowanego produktu, a nie przekazac petng informacje o jego ce-
chach. Nie negujac tego spostrzezenia Prezes Urzedu pragnie wskazac, ze -
w Swietle przywotanych powyzej regulacji prawnych - nie moze prowadzi¢ to
do przyjecia, iz materiaty reklamowe moga wprowadzac ich odbiorcow w
btad, co - jak wykazano to powyzej - miato miejsce w przedmiotowej spra-
wie.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu uznat, ze informacja o ryzyku zwiaza-
nym z mozliwoscia utraty przez konsumenta wniesionych optat, stanowita
istotna informacje potrzebna przecietnemu konsumentowi do podjecia decy-
Zji dotyczacej umowy, a nieprzekazanie jej w materiatach reklamowych pre-
zentowanych przez Spotke mogto powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu uznat, ze praktyka Spotki spetnia
wszystkie przestanki niezbedne do uznania jej za nieuczciwa praktyke ryn-
kowa w rozumieniu art. 6 ust 1 upnpr.

W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorca, pismem z dnia 2 li-
stopada 2015 r., poinformowat o zaprzestaniu stosowania w obrocie konsu-
menckim wzorcow umownych objetych przedmiotem niniejszego postepowa-
nia, jak tez o zaniechaniu z dniem 31 marca 2014 roku reklamowania ulotki
reklamowej o kwestionowanej w niniejszym postepowaniu tresci. Stwierdzo-
no roéwniez, iz od dnia 1 kwietnia 2014 roku stosowany byt nowy wzoér ulotki
reklamowej, w ktorym umieszczona byta informacja o ryzyku inwestycyjnym
zwigzanym z lokowaniem srodkow w ufk.

Zgodnie z trescig art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
przypadku zaniechania stosowania przez przedsigebiorce praktyki naruszaja-
cej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uzna-
niu przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jednoczesnie stwierdzajac jej zaniechanie.

Stad orzeczono, jak w punkcie Il sentencji decyzji

POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (
tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 184.), w zwiazku z art. 4797 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 poz. 101), od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesiaca od dnia jej dore-
czenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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