KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW  ~ . [/,

L
#5= DEPARTAMENT SPRAW OBYWATELSKICH

DSO.SWA. 2015MK Warszawa, dnia f}- listopada 2015 r.

Pani

Warszawa

Szanowna Pani,
w odpowiedzi na skarge na dzialanie Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego
w sprawie dotyczqcej przeprowadzenia kontroli oraz wprowadzenia zarzqdu komisarycznego

w Towarzystwie Ubezpieczeri na Zycie Europa S.4. uprzejmie informuje, co nastepuje.

Kwestia wplywajacych masowo 1 niemalze jednobrzmigcych  wnioskéw
0 przeprowadzenie kontroli dzialalno$ci i stanu majgtkowego oraz o ustanowienie zarzadu
komisarycznego w Towarzystwie Ubezpieczen na Zycie Europa S.A. (dale] TU na Zycie
Europa S.A.) i Open Life Towarzystwie Ubezpieczen Zycie S.A, (dalej: Open L1fc TU S.A),
byla przedmiotem szczegélowych analiz i konsultacji prawnych z wuwagi na
niejednoznacznoé¢ mozliwych do przyjecia rozwigzan.

W pierwszej kolejnosci KNF powzigla watpliwosci, co do zamiaru skladajacych pismﬁ
i rzeczywistej tresci zadan w nich zawartych. Pomimo, ze pisma zatytutowane byly przez
autoréw jako wnioski o przeprowadzenie kontroli dziatalnosci i stanu majatkowego TU
Europa S.A./Open Life TU S.A. oraz o ustanowienie zarzgdu komisarycznego w TU Europa
S.A./Open Life TU S.A. (pisma byly analogicznego bfzmienia) i zawieraly sformulowania
zawierajgce iqdania W tym zakresie, to pewne okolicznosci (w szczegdlnodci zastrzezenia co
do wykonywania uméw ubezpieczenia przez ww. zaklady ubezpieczen) mogly wskazywag,
Ze nie sg to wnioski, a skargi indywidualne na dziatania zaklady ubezpieczer.

Malo zrozumiale i nicjednoznaczne zredagowanie wniosku nie zwalnia organu .
administracji publicznej z obowigzku podjecia czynnosci celem ustalenia rzeczywistej woli

wnioskodawcy,

Efektem przeprowadzonych analiz prawnych bylo przyjecie stanowiska, iz pisma te
stanowig wnioski, kiére maja spowodowaé podjecie przez organ nadzoru konkretnych dziatafi
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nadzorczych. Wobec przyjetej kwalifikacji wnioskéw jako zgdan podjecia okre$lonych
dzialaf nadzorczych zaistniata konieczno$é rozpatrzenia tych wnioskéw we wiasciwym
trybie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ nadzoru rozpatrujge dany wniosek jest zwigzany
zadaniem wnioskodawcey i nie jest uprawniony do jego samodzielnego dookreflania tresci
wniosku, czy tez jej zmiany. Podkreslenia wymaga nadto, ze objete zgdaniami czynnosci
nadzorcze: kontrola zakladu ubezpieczefi 1 ustanowienie zarzagdu komisarycznego to
instrumenty, ktére KNF moze zastosowaé wylacznie z wurzedu, w zadnym wypadku
odpowiednie postgpowania nie mogs zostaé wszczgte na wniosek. W opinii KNF
okolicznosci takie implikowaly, w stanie prawnym obowigzujacym w momencie wplywu
wnioskéw wydanie postanowienia o odmowie Wszczeeia postgpowania administracyjnego
w trybie art. 61a § 1 Kpa, o ile uprzednio zostang spetnione wymogi formalne zwigzane
z wnioskiem. Zastrzec nalezy w tym miejscu, iz kwestia zastosowania przepisu art, 61 a § 1
Kpa, czyli mozliwo§¢ wydania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania
w przypadku postgpowati wszczynanych z urzgdu, jest przedmiotem dyskusji i kontrowersji
w doktrynie prawa administracyjnego. W tych warunkach praktyka dzialania organu nadzoru
W stanie prawnym obowigzujacym w momencie zlozenia wnioskéw do organu nadzoru
zostata uksztaltowana w ten sposéb, ze postanowienia takie byly wydawane, gdyz w ocenie
KNF rozwigzanie takie'lepiej stuzylo ochronie praw obywateli i zwiekszalo ich $wiadomosé
prawng. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby, e w przypadku wplywu wniosku
w sprawie, w ktérej postepowanie moze by¢ wszcezete jedynie z urzedu, brak byloby ze strony
organu nadzoru obowigzku wydania sformalizowanego i zaskarzalnego aktu
administracyjnego. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze relewantny stan prawny ulegl zmianie
w zwigzku z wejéciem w zycie 6 wrzeénia 2015 . ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. 2z 2014 r., poz. 1195). Ustawa ta moze wplynaé na praktyke procedowania przez
organy administracji publicznej z wnioskami takimi Jak te, ktérych dotyczy niniejsze pismo.

Przechodzac do szczegélowego i cnumeratywnego omodwienia zarzutéw

podnoszonych w skardze, przekazuje nastepujace informacje.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu skargi, jak juz wyjaéniono powyzej, w wyniku
przeprowadzonej analizy prawnej przyjeto, iz ziozone pisma stanowig wnioski zawierajace
zgdania podjecia okreslonych dziatah nadzorczych, w tym w trybie postgpowania
administracyjnego, i jako takie podlegajg rygorom Kpa odnoszacym sie do wnioskéw.
W $wietle powyzszego koniecznym stalo si¢ wezwanie wnioskodawcéw, na podstawie art.
261 §1 Kpa oraz art. 64 § 2 Kpa do wniesienia oplaty skarbowej i usuniecia brakow



formalnych wniesionych podafi. Przedstawione 2adanja zawieraly dwa wnioski, jeden to
zgdanie przeprowadzenia kontroli dzialalno$ci i stanu majgtkowego zakladu ubezpieczef,
drugi za$ wniosek obejmowat swym zakresem Zgdanie ustanowienia w zakladzie ubezpieczefi
zarzgdu komisarycznego. W zwigzku z faktem, iz od powyzszych wnioskéw nie wniesiono
oplaty skarbowej, a naleznosci tytutem oplat i kosztéw postgpowania powinny byé uiszczane
z gbry, wnioskodawcy zostali wezwani do wniesienia oplaty skarbowej w wysokosci 20 zt
(po 10 zt od kazdego zgdania). Wnioskodawey po otrzymaniu wezwania, w przypadku
stwierdzenia, 7e organ nadzoru niewladciwic zinterpretowal tre§¢ ztozonego pisma, mogl
powiadomi¢ organ nadzoru, Ze intencjg autora bylo wniesienie skargi, a nie zadania wszczecia
postgpowania administracyjnego. Wnioskodawcy tego nie uczynili, zatem postepowanie
prowadzono zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami poczynionymi przez organ nadzoru, co do

zidentyfikowanej woli wnioskodawcy stosowanie do tresci podania.

Whioskodawcey wskazywali nadto, iz KNF zobowigzana jest z urzedu podjaé dziatania
‘nadzorcze bez wniosku obywatela. Nalezy tu wskazaé, iz wnioskodawey byli w odrebnym
piSmie, wysylanym wraz z wezwaniem powiadamiani, ze informacje zawarte w ich
wystapieniu zostang wnikliwie przeanalizowane i wykorzystane przez organ nadzoru przy
planowaniu kontroli w podmiotach nadzorowanych. Wskazano réwniez na przeprowadzeme
czynnoécl kontrolnych dotyczqcych réznych produktow inwestycyjnych w ramach
sprawowanego nadzoru biezgcego, odpowiednio w TU na Zycie Europa S.A. oraz Open Life
TU S.A. (ozone wnioski dotyczyly obu ww. Towarzystw).

Rzeczone pismo zawieralo réwniez informacje o podjeciu dziatan przez KNF
majgcych na celu opracowanie zatozefi wytycznych dla zakladéw ubezpieczen odnodnie do
zarzgdzania produktem oraz badania adekwatnosci produktu. Tym samym organ nadzoru
potwierdzil Wnioskodawcom, iz przekazane przezeh informacje - niezaleznie od trybu
procedowania zlozonego przezeri wniosku - zostaly wykorzystane przez KNF w ramach
prowadzonych dziataf nadzorczych.

W odniesieniu do drugiego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie
wszystkie przypadki dotyczace wniesionych skarg sa identyczne. W wielu przypadkach do
Urzgdu KNF taki wniosek de facto nie wplynal. Majgac na uwadze powyzsze, KNF nie mogla
wystosowa¢ do Wnioskodawcéw Zzadnego wezwania, pisma jak réwniez postanowienia
0 zwrocie wniosku. W $wietle powyzszych okoliczno$ti, w ocenie KNF te skargi nalezalo
uznaé za bezzasadne.



Odnosnie skarg w przypadku, ktérych wnioski o ustanowienie zarzgdu
komisarycznego i przeprowadzenie kontroli faktycznie zostaly zlozone do KNF, nalezy
zwrocié uwage na nastepujgee kwestie. Zdecydowana wigkszo$¢ przedmiotowych wnioskéw
przedstawia adres do doreczeri kancelarii prawniczej i faktycznie pisma te dostarczane byty
w pakietach po kilkanascie jednoczesnie, w pakiecie znajdowaly sie pisma oznaczone
roznymi datami. Innymi stowy daty sporzadzenia pism, odbiegaly od dat rzeczywistego
wptywu do KNF i co warte podkreslenia sg to réznice Znaczgce, w niektérych przypadkach
pisma zostaly faktycznie dorgczone nawet o miesigc pézniej niz wynikaloby to z daty
sporzadzenia pisma. Sprawy kierowane do Urzgdu KNF byly rozpatrywane sukcesywnie
uwzgledniajgc charakter, ztozonoéé i ustawowe terminy ich zalatwienia,

Odnosnie trzeciego i czwartego zarzutu nalezy wskazaé, iz pisma przestane przez
KNF wraz z wezwaniem zawieraly informacje, ktére na tym etapie dziatas nadzorczych
mogtly by¢ istotne dla wnioskodawcéw (wskazujge na wykorzystanie przekazanych przezen
informacji przez organ nadzoru do celéw nadzorczych) i ktére zgodnie z przepisami prawa
mogly zostaé upublicznione. Pozostate informacje dotyczace kontroli dziatalnosci zakladu
ubezpieczen pozyskane przez organ nadzoru w jej wyniku nie sg informacjami ogélnie
dostepnymi i podlegaja prawnej ochronie.

Niezaleznie od powyzszego - w zakresie czynno$ci nadzorczych podejmowanych
przez organ nadzoru w stosunku do TU na Zycie Europa S.A. - zwracam si¢ z prosbg
0 przyjecie ponizszego stanowiska:

W zwigzku z identyfikowanym w trybie nadzoru biezgcego podejrzeniem nieprawidlowosci
w dzialalnosci TU na Zycie Europa S.A., Urzad KNF przeprowadzil w nim planowang
kontrolg, ktérej przedmiotem byly ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe (dalej: UFK).
W toku kontroli badaniem objeto ustalanie wartosci jednostek uczestnictwa oraz aktywéw
netto dla trzech wybranych UFK (EUROPA FUND LIBIII/2011/01, EUROPA FUND
LIBITI/2011/02 oraz EUROPA FUND RNK/2012/03). Produkty ubezpieczeniowe zwiazane
z badanymi UFK zaklad ubezpieczen TU na Zycie Europa S.A. Klasyfikowat jako produkty
typu Pareto. W produktach tego typu na poczatku inwestycji wplacana jest czgsé sktadki
(20%), zwana skladky pierwsza, a nastgpnie w réwnych miesigcznych ratach, w terminach
okreslonych wumowie ubezpieczenia, dokonywane s3 wplaty pozostalej czgSci skiadki.
Skierowano réwniez do UOKIK pismo, w ktérym wskazano, iz regulaminy UFK nie
zawieraly informacji pozwalajgcych na podjecie przez klienta decyzji o przystapieniu do



umowy ubezpieczenia, w sposéb w peli swiadomy ze wzgledu na zwigzane z tymi
produktami ryzyko.

Majgc powyzsze na uwadze wyrazam nadziejg, iz przedstawione informacje zostana
uznane za satysfakcjonujgce.

Z powazaniem

Zastepea Dvrekiora
i, { b .

takow-Wilamowska



