KOMISJA NADZORU FINAN SOWEGO

DKS/0511/69//% /2014/2015 Warszawa, dnia |} lutego 2015 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej
(tekst jednolity: Dz. U. 2014 r., poz. 782, ze zm.) dalej #dsp, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej oraz na podstawie art. 104 par. 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze
zm.) dalej Kps, w zwiazku z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej i na
podstawie uchwaly Nr 5/2012 KNF z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie udzielenia
Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Zastepcom Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego upowaznienia do podejmowania dzialaf w zakresie whaciwosci Komisji
Nadzoru Finansowego oraz do udzielania dalszych pelnomocnictw oraz upowaznienia N
33/2013 KNF 2z dnia 2 wrzesnia 2013 t. dla Lukasza Dajnowicza, Dyrektora Departamentu
Komunikacji Spolecznej do podejmowania dziatat w zakresic wlasciwosci Komisji Nadzoru
Finansowego, w tym do wydawania postanowied i decyzji administracyjnych w sprawach
nalezacych zgodnie z regulaminem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego do zakresu zadad
Departamentu Komunikacji Spolecznej, po rozpoznﬁniu wniosku o udostepnienie informacji
publicznej Pana Marcina Mlyficzaka, ktéry wplynat do Komisji Nadzoru Finansowego w dniu 10
lipca 2014 1., Komisja Nadzoru Finansowego:

odmawia udost¢pnienia wnioskowanej informacji publicznej w zakresie udostgpnienia
kopii decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia (zezwolefi), o ktérym mowa w art. 154
ust. 9 ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. 2013 t., poz. 950 ze
zm.) na uznawanie za aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych aktywow innych niz okreslne w att. 154 ust. 6 tej ustawy

- ze wigledu na niewystgpowanie przestanki szczegélnej istotnosci dla interesu
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publicznego w udostepnieniu wni ji publicznej kwalifikowanej
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UZASADNIENIE

Pan Marcin Mlyficzak, zwany dalej ,,Wnioskodawca”, zlozyl w Komisji Nadzoru Finansowego,
zwanej dalej ,,organem nadzoru”, w dniu 10 lipca 2014 r. wniosek o udostepnienie informacii
publicznej poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: Czy s ryecs, spotki Towargystwo
Ubexpieczeri na Zycie Enropa SA 3 siedyibg we Wrockawin, wpisang do rejestru przedsighiorcdw KRS
0000092396 zostate wydane gezgwolenic (zexwolenia), o ktirym mowa w art. 154 ust. 9 usiawy o deiatalnose
whespieczeniowe] na ugnawanic 3@ aktywa stanowiqe pokrycie rezerw techniczno-ubespicezenionwych aktywéw
innych niZ, okreslone w art. 154 ust. 6 tof ustawy. W przypadkn odpowiedzi twierdzacei prosha o udostgpniente
kopii decyzfi w predmiocie udielenia ww. Jezwolen.

W dniu 24 lipca 2014 r. organ nadzoru poinformowal Wnioskodawce, e przedmiotowy

whiosck wymaga dokonania stosownych ustalel, w zwiazku z powyzszym zostanie rozpatrzony w

terminie dwoch miesigcy od dnia jego zlozenia.

Po dokonaniu analizy zadanych informacji publicznych wymienionych we wniosku organ
nadzoru w czesci wniosku dotyczacej odpowiedsi na pytanie: Cyy na ryes spotki Towargystwo
Ubespieczeri na Zycie Enropa SA g siedzibq we Wroclawin, wpisanej do rejestru preedsighiorcsw KRS
0000092396 zpstate wydane ezwolente (Jezwolenia), o ktérym mowa w art. 154 ust. 9 ustawy o dziatalnosei
ubepieczeniowef na uznawanie 3a aklywa stanowiqee pokrycie rezery technicyno-ubespiezeniowych aktywiw
innych niz, okreSlone w art. 154 wst. 6 tef ustawy, w dniu 13 listopada 2014 r. udzielil stosownych
wyjasniedi natomiast w zakresie zadania dotyczacego prackazania &opii decyzi w preedmiocie ndzielenia
eswolenia (exwolert), o kidrym mowa w art. 154 ust. 9 ustawy o deiatalnoici wbespriecseniowey (tekst jednolity
DzU. 2013 r, poz. 950 z¢ sm.) na wznawanie 3a akiywa stanowigre pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych aktywow innych nis; okresine w art. 154 ust. 6 tg ustawy dokonat ustalenia, iz zadane
informacje nosza walor informacji publicznej przetworzonej. W nastepstwie tego, organ nadzoru
wystapit do Wnioskodawcy w dniu 30 wrzesnia 2014 1. z wezwaniem do wykazania szczegdlnej
istotnosci dla interesu publicznego. Jednoczesnie organ nadzoru poinformowal, iz brak
wystgpowania po stronie Wnioskodawcy szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego w
udostgpnicniu  informacji publicznej przetworzonej bedzie skutkowaé wydaniem decyzji

administracyjnej odmownej, o ktérej mowa w art. 1 y@flcauvy dostepie do informacji
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publiczne;.
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W odpowiedzi na wezwanie Wnioskodawca pismem, przeslanym w dniu 14 pa#dziernika
2014 r., nie zgodzil si¢ z kwalifikacja wnioskowanej informacii jako przetworzonej w rozumieniu
att. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Jednakze, Wnioskodawea
stwierdzil, iz uzyskanie wnioskowanej informacii jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego.
W jego ocenie informacje objgte wnioskiem maja znaczenie ,,dla szerokiego grona oséh - ksentow TU
Europa, ktére zaimwvestowaly Srodki w produkty ubespieczeniowe 3 UFK, a ktére gostaly narasone na bardge
powaine straty”. Ponadto Wnioskodawca dodaje, e ,kwestia ta rodd dwie, powasne waipliwosci,
dotyezaue funksjonowania KNF jako organu nadyoru wbespiecgeniowego i wykonywania preez ten organ
obowiazleow wymikajacych 3 prgpiséw prawa”. W ocenie Wnioskodawcy, ,po pierwsze, odpowiedzs wymaga
to czy TU Europa bokowala Srodki w aktywa inne nig; okreslone w art. 154 ust. 6 wda. 3a uprzednim
zexwoleniem KNE i sgodnie 3 warnnkami takiego ewolenia. Po drugie, gdyby ww. whespieczyciel takic
xexwolenia olryymad, uzyskanie informagyi publiczne w yakresic kopii decyyfi bedsge miato naczenie dla
wyfasnienia kwestii o doniostym xnaczeniu, dotyezace tego, czy funkejonujasy na obecnych Jasadach nadzir
ubepieczeniony w sposéh nalegyty realizuje 3atogenia okreslone w art. 3 ustowy 3 dnia 22 maja 2003 r. o
nadzorse wbepieczeniowym i emerytalnym oraz, Rzecynikn Ubespieczonyoh (rekst jednolity D2.U. 2013 . oz
290 z¢ zm.) i zapewnia ochrong intereséw os6b ubezpieczonych”.

Uzyskanie wnioskowane] informacji, w ocenie Wnioskodawcy pozwoli ,,#a pediecie szeregu
exynnoset, miergjacych do poprawy sytnacii prawne ubegpieczomych nie tylko w odmiesieniu do Elientéw
wnioskodawey, wykonujacego 3awdd radey prawnego, ale priede wsgysikim popries, podjecie wszelkich prawem
preewidzianych dziataii smiersajacych do poprawy funkgonowania organdw pasistwa, w tym KNF wykonusgeego
nadzgr ubepicczeniowy oray — jesk taka potryeba bedsge wynikata 3 analizy tresii udostgpnionej nformacyi
publicznef — prowadzacych do zpwian kgistacynych”. Wnioskodawca atgumentuje réwniez, iz , ugyskante
waioskowangy informaci powoli ponadto na ustalenie, ¢y ewentualne deiatania lub 3ansechania Organu w
powyssgym akresie moga skutkowal odpowiedzialnosciq odsykodowawezq Skarbu Padstwa wobes 0s6b, kidre
poniosly s3kods inwestujae w produkty ubespiccseniowe”,

W dniu 13 listopada 2014 1. organ nadzoru skierowal do Wnioskodawcy pismo, w ktérym
poinformowal, iz w ocenic organu nadzoru argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na
wezwanie do wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego nie wyczerpuje przestanek
wymaganych przepisami prawa, ktte umozliwilyby udostepnienie informacji publicznej
przetworzone]. Argumentacja zaprezentowana we wzmiankowanym pi§mie nie wskazuje bowiem

okolicznosci, ktére pozwalalyby na stwicrdzenie zachodzenia szczegdlnie istotnego interesu




Wnioskodawce, 1z wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie odmowy
udostepnienia Zadanej informacji publicznej ze wzgledu na brak szczegblnego interesu

publicznego w udostepnieniu informacji publicznej przetworzone;.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny oraz uwzglednisjac obowiazujace regulacie

prawne, Komisja Nadzoru Finansowego stwierdza, co nastepuje:

Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 i 2 okreSla matetialne prawo do informacji oraz jego
zakres. Daje kazdemmu obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej otaz oséb pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwnies
uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodatczego i zawodowego, a takze
innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa. Przepis ten jest
komentowany jako okreslajacy w sposéb jednoznaczny forme dostepu do informacii jedynie
poprzez wglad w dokumenty otaz wstep na posiedzenia kolegialnych otganéw zobowigzanych do
udzielenia informacji, co oznaczaloby, Ze ustanawiajac konstytucyjne prawo do informacji
publicznej, ustrojodawca przyjal rozwiszanie podobne do juz istniejacych w innych pasistwach,
oparte na koncepcji wgladu obywateli w dokumenty publiczne. Szczegélowe dyrektywy
proceduralne konkretyzujace formy i tryb udostepniania informacji publicznej zawieraja m.in.
przepisy udip. Zgodnie z art. 1 ust. 1 udip, kazda informacja o spfawach publicznych stanowi
informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie
okreslonym w niniejszej ustawie. Art. 2 ust. 1 i 2 udip stanowi, iz kazdemu przystuguje, z
zastrzezeniem art. 5 udip, prawo dostepu do informacji publicznej. Od osoby wykonujacej ptawo
do informacji publicznej nie wolno 23da¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Z att. 3
ust. 2 udip wynika zad, iz prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do
niezwlocznego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach

publiczaych.

Nalezy zauwazyé, iz informacje, o ktére wnioskuje Pan Marcin Miyficzak .
udostepnienie &gpi decyzji w priedmiocie ndzjelenia zezmolenia (Jewolent), o ktérym mowa w art. 154 ust. 9
ustawy o dziatalnosei ubepieczeniowss (tekst jednolity Dz.U. 2013 r., pog. 950 3¢ sm.) na uznawanic 3a

aktywa stanowiqee pokrycie rexerw techniczno-nbegpiecgeniowych aktywéw innych ni okreslne w art. 154 ast. 6




kempetencii nadzotczych opisanych w przepisach prawa. Twierdzenie to jest o tyle stuszne, jesli
uwzgledni si¢ fakt, iz powszechnic uwaza sig, iz informacja, publiczng jest kazda wiadomosé
wytworzona lub odnoszaca si¢ do wiadz publicznych, a takze odnoszaca si¢ do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zaktesie wykonywania przez nie zadaf w zakresie
wladzy publicznej. Ustalenie, iz Zadane dane sg informacjami publicznymi jest wazne z uwagi na
fakt, iz przestanki dla wydania decyzji administracyjnej na podstawie att. 16 ust. 1 udip zachodza
tylko wowczas, jezeli Zadanie wnioskodawcy stanowi zadanie udzielenia informacji publicznej
{por. wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2003 t. II SA/Gd 1153/03, wyrok NSA z dnia 25 marca 2001
r., I SA 4059/02). W tym stanie rzeczy, jesli wnioskowana informacia jest informacja publiczna,
to istnieja podstawy do rozstrzygania wniosku Pana Matcina Mlyficzaka w drodze decyzji
administracyjnej, o kt6rej mowa w art. 16 ust. 1 udip, o ile wystapia okolicznosci uzasadniajace

odmowe udostepnienia zadanych informacji.

W mys] uregulowani przepisu art. 3 udip prawo do informacji publicznej obejmuje takze
ptawo uzyskania informacji publicznej przetworzonej, co jednakze jest obwatowane przestanks,
szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego (por. att. 3 ust. 1 pkt 1 udip). Ustawa nie definivje
jednoczesnie ani pojecia ,,informacji przetworzonej”, ani nie wyjasnia, co mialby oznaczaé
faktycznie ten termin oraz nie wskazuje, na czym polega zjawisko ,istotnosci”, w tym zwhaszcza
szczegolne)”. Wyjasnienie sposobu rozumienia i stosowania ww. przestanki pozostawiono
doktrynie i judykaturze. Kluczows zatem kwestia, dla rozwazanej sprawy staje si¢ zdefiniowanie i
zastosowanie przez organ nadzoru w analizowanym przypadku pojecia ,informacji publiczne;j

przetworzonej”.

W opinii otganu nadzoru udostepnienie informacji publicznej przetwotzonej, sprowadza
si¢ na gruncie prawnym do udostepnienia takiej informacji publicznej, ktéra co do zasady wymaga
dokonania stosownych dziatan, analiz, zestawien, usuwania informacji objetych ochrona prawna,
zebrania lub zsumowania informacji znajdujacych si¢ w dokumentach dostepnych w urzedzie,
polaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreSlonych $rodkéw osobowych i
finansowych. Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra sktada sie pewna
suma tak zwanej informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki szczegolnej
istotnosci dla interesu publicznego. Ze wzgledu na tre$é zadania, udostepnienie whnioskodawcy

konkretnej informacji publicznej nawet o wspomnianym wyzcj prostym charakterze, wigzaé sie

moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawief, wyciagéw, usuwania danych




istotnosci dla interesu publicznego. Przetworzenie informacji jest zebraniem lub zsumowaniem,
czgsto na podstawie réinych krytetiéw, pojedynczych wiadomosci, znajdujacych si¢ w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego. Te pojedyncze wiadomosci moga byé ze soba w résny sposGb
powigzane i moga wystgpowal w réznej formie. Przetworzenie jest téwnoznaczne z
koniecznoscia odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania,
zwigzanego z przeprowadzeniem przez podmiot dysponujacy informacjs szeregu czynnodci
analitycznych, ktérych koficowym efektem jest dokument czyniacy zado$é wnioskowi o
udostepnienie informacji publicznej. Niewatpliwie proces przetwarzania, w ktérym istotnym
elementem jest wlozenie wysitku intelektualnego w przygotowanie tej informacji, musi prowadzié
zasadniczo do uzyskania jakosciowo nowej informacji wobec materialu wyjsciowego. Mamy tu
zatem do czynienia z opracowaniem informacji jednostkowych i wykreowaniem nowego typu
informacji, ktére mozna okredli¢ mianem nowych informacji Zrédtowych, (por. E. Jargpeka-Siwik,
Ograniczenie dostgpu do informagi pryetworsone, "Prieglad Sadowy” 2 2004 r., nr 7-8, 5. 153-154). Ten
poglad organu nadzoru znajduje swe stosowne wsparcie w judykaturze, czego wyrazem jest
wytok WSA we Wroclawiu z dnia 13 maja 2009 r. IV SA/Wr 119/09, niepublikowany), w
ktorym stwierdzono, ze ,Informaga publiczna pryetworzona to taka informasia, na ktirg sklada si pewna
suma tak wane informagi publiczng prostej, dostgpmef bes, wykagywania pryestanki interesu publicznego. Ze
wgledu jednak na tresf Sadania, udostepnienie wnioskodawey konkreinej informagyi publicynsj nawet o prostym
charakierse, wiazai sig mose 3 potryebq prygprowadzenia odpowiednich analis, Jestawieh, wyciqgiw, usuwania
danych chronionyeh prawem. Takie 3abiegi cxyniaq informacge proste, informagia pryetworzong, ktdrei udzielenie
skorelowane jest 3 potrzebq wykazania prestanki interesy publiczmego (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego % dnia 17 pagdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr 281369 oraz 5 dnia 23
styeznia 2008 roku, 1 OSK 521/07 (Centraina Baga Oreczert Sadéw Administracyinych). Zadana preex
Skariaca informaga posiadala, daniem Sqdw, charakter informagi przetworsone, bowiem jak stusgnie
wskazaly organy orzekajace w sprawie, wymagata dla jej ndostgpnienia podjecia liczmych czynnosc maserialno -
technicznych 3mierzajacych do wykonania sxeregu obliczer i analiz, zestawied, i in. cxynnosi, wymagajacych
zaangazowania okreslonych Srodkdw osobowyeh i finansowych”. Réwniez w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego taki poglad znalaz! stosowne uznanie, czego wyrazem jest wyrok NSA z
dnia 23 stycznia 2008 r. (I OSK 521/07, niepublikowany), w ktéry stwierdzono, ze ,,Sporzadzenie
wykazdw oraz, udzielenie informagi Sadanych we wniosku 3 wwagi na ich gakres orazg cxasokres, ktdrego majg
dotyezyé wymaga od organu 3aangatowania Srodkdw mierigacych do estawienia konkretnych danych 3
okreslonego c3asu, poczynienia wylicser oraz réimege rodzaiu pordwnarn. Nie mosna jak wegynit 1o Sad |




dodatkowych czynnoici polegajacych m.in. na siggnigin do dokumentagi $rodtowe). W wyroku 3 dnia 17
pasdzgernika 2006 r. I OSK 1347/05, Lex 281369 Naczeiny Sad Adwinistracyiny wyrazit paglad, se
informaga publicina pretworzona to laka informasa, na kidrg skiada sig pewna suma tak swane informacii
publiczng] prosty, dostepme bex wykagywania pryestanki interesu publicznego. Ze wsgledu jednak na tresé
Ladania, udpsigpnienie wnioskodawey konkreing informacii publicznef nawet o prostym charaktere, wiggac sig
mose 3 potrzebq pryeprowadzenia odpowiednich analiy, sestawier, wyciqgéw, wswwania danych chronionych
prawem. Takic zabiegi cxyniq Ralem takie informacge proste, informagq pryetworsong, ktirg udgielente
skorelowane jest 3 potrzeba wykazania prestanki interesn publicynego.”

Powyzsze uwagi znajduja swa szczegblna aktualizacj¢ w tozpoznawanej sprawie,
albowiem zakres zadanych przez Wnioskodawce informacji publicznych, w tym ich zlozonosé,
njeokreflony zakres czasowy, a nadto konieczno$¢ dokonania przez organ nadzoru
skomplikowanych i czasochtonnych zabiegéw czyni z zadanej informaciji — informacje publiczng
przetworzong. Jak wskazano powyzej informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na
kt6ra sklada si¢ pewna suma tak zwanej informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania
przestanki interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ zadania, jak ma to micjsce w
analizowanym przypadku udostepnienie Wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o
prostym charakterze, wiaze si¢ z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawies,
wyciagow, usuwania danych chronionych prawem. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, iz wniosek
o ndostepnienie informacji publicznej obejmuje swym zakresem zadanie przekazania kopii decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia (zezwolesi), o ktérym mowa w art. 154 ust. 9 ustawy o
dzialalnodci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. 2013 r., poz. 950 ze zm.) na uznawanie za
aktywa stanowigce poktycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych aktywéw innych niz okreslne
w att. 154 ust. 6 tej ustawy, ktére w pierwszej kolejnosci nalezy odszukaé i zidentyfikowaé. Prima
Jacie tak sformulowane Zadanic mozna postrzegaé jako zadanie udostgpnienia prostej informacii
publicznej, wzgledem ktSre) nie zachodzi potrzeba podejmowania jakichkolwiek zlozonych
czynnosci technicznych tzn. nie jest konieczne jej przetworzenie. Bylaby to jednak ocena
powierzchowna opierajaca si¢ na nieprawidlowym zaloZeniu, jakoby na w ten sposdb
sformulowane zadanie organ nadzotu mégl odpowiedzie¢ jedynie poprzez prosta czynnosé
wydania kopii decyzji w przedmiocie udziclenia zezwolenia (zezwoled), o ktérym mowa w att.
154 ust. 9 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej na uznawanie za aktywa stanowisce pokrycie

rezerw techniczno-ubezpieczeniowych aktywéw innych niz ok art. 154 ust. 6 tej ustawy.




Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zadodéuczynienie zadaniu Wrnioskodawcy musiatoby zostaé
poprzedzone faktycznym przeszukaniem wszystkich decyzji wydanych na rzecz konkretnego
podmiotu nadzorowanego w odniesieniu do okreslonego rodzaju przedmiotéw postgpowania.
Oznacza to, iz podmiot zobowiazany — czyli organ nadzoru — bylby przymuszony do dokonania
wyboru danej kategorii tozstrzygnie¢ administracyjnych sposréd ogdlu wszystkich decyzji
wydanych przez otgan nadzoru, przy uwzglednieniu kryteriéw wynikajacych z wniosku. Co
wigcej, konieczny bylby nastepnie szczegblowy przeglad tresci wyselekcjonowanych decyzji
administracyjoych, bowiem dotycza one tak wrazliwego gospodatczo zagadnienia jak inwestycje
zakladu ubezpieczesi i zawieraja informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa (w tym odnoénie
szczegolowych parametréw aktywéw, ktérych dotycza decyzje objete wnioskiem, jak réwniez
warunkéw transakcji, na podstawie ktérych aktywa nabyto). Uwzglednienie tych okolicznosci
czyni uzasadnionym twierdzenie, iZ organ nadzoru zobowiazany do udostepnienia informacii
publicznej nie dysponuje na dziefi zlozenia wniosku o udostepnienie gotows informacia, ktéra
moze byC na zasadzie automatyzmu przekazana Wnioskodawcy. Brak owego automatyzmu
podkresla istota tajemnicy przedsi¢hiorstwa, ktéra jak wskazano ma w zakresie objetym
wnioskiem szczegOlne znaczenie: w mysl art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1502, ze zm.). ,Przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, ofganizacyjne przedsigbiorstwa Iub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsicbiorca podjal mniezbedne dzialania w celu

?

zachowania ich w poufnosci” Oznacza to, Ze organ nadzoru samodzielnie ma bardzo
ograniczone mozliwosci jednoznacznego uznania danych informacji za objete rzeczona
tajemnica, a moze jedynic mie¢ w tym zakresie (niekiedy bardzo uzasadnione) przypuszczenia.
Ostateczne oceny wymagaja czesto pozyskania stanowiska przedsigbiorcy oraz jego krytyeznej
nickiedy oceny (z uwagi na zdarzajace si¢ przypadki zbyt szerokiego rozumienia przez
przedsigbiorcow ,,wartosci gospodarczej”. Kwestia ta obrazuje, jakich czynnosci musi dokonaé
otgan nadzoru, zanim ewentualnie udostepnia dokument, ktory zawiera istotne dane dotyczace
dzialalnosci inwestycyjnej zakladu ubezpieczef.. Niewatpliwe jest zatem, iz z tracji zlozonosci i
stopnia skomplikowania opisanych powyzej czynnosci, udostepnienie wnioskowanej informacji
publicznej wymaga podjecia przez organ nadzoru dodatkowych zlozonych czynnosci
technicznych i intelektualnych. Konieczne jest bowiem zbadanie w sposéb indywidualny

- W tym miejscu godnym jest przytoczenie

oszczegolnych dokumentow obj joski
1-8A/Bd 1153/05, niepublikowany), w ktérym

Sren

prawomocnego wyroku WS

stwierdzono wprost, iz ,,Gd, azat sig do udostgpnienia sapisiw diwigkowych



to svniosek skariqoego nalesaloby potrakiowaé jako wnissek o ud<gelenie informagji prietworzone, ktérq jest
infarmaga, do ktirg wytworzenia koniccyne byloby intelektnalne aangasowanie podmiotéw (pracownikiw)
priggotownjacych informage. Za prieiworsente nalesy wsnal wsyystkie e dzgatania technicyne wymagajace
ckresloney aktywnoini i nakiadu pracy, kidre smierzajq do takiego pryetworsenia dokumentu by nie gawierat
danych podlegajacych ochronie. Udostgpnienie informacyi pretworsonej 2godnie 3 art. 3 ustawy o dosigpie do
informagi publicznej wymagatoby od wnioskodawey wykazania, e informaca pryetworsona, o kirg wnosi jest
szexeg6inie istoina dia interesu publicnego, a takisgo interesu T. G, nie wykasal”

Powyzsze oznacza, iz przygotowanie informacji przetworzonej wedlug wskazanych we
wniosku kryteribw wymagaloby podjecia okreslonego dzialania intelektualnego oraz nadania
skutkom tego dzialania cech Zadanej informacji publicznej. Niewatpliwie otgan nadzoru na
podstawie posiadanej dokumentacji moze dokonaé wnioskowanych ustalefi 1 przygotowaé zadane
informacje po podjeciu przedstawionych wyzej czynnosci, natomiast w chwili obecne] tymi
informacjami nie dysponuje w formie pozwalajacej na proste udostgpnienie i tym samym nie jest
mozliwe ich pﬁekazaﬂe w aktualnym stanie faktycznym bez skomplikowanych i czasochlonnych
zabiegéw. Udostepnienie informacji musialoby byé poprzedzone odpowiednim i zlozonym
przygotowaniem informacji. To wszystko sprawia, ze organ nadzotu realizujac wniosek statby sig
guasi jednostka ustugows, angaiujaca przy tym przekazane mu z budietu pafistwa srodki
publiczne do przygotowania zadanych przez Wnioskodawce danych. W orzecznictwie NSA
prezentowany jest zas§ podglad, ktory w pelni nalezy podzieli¢, z¢ uzyskanie przetworzonej
informacji publicznej wiaze si¢ z poniesieniem okrelonych $rodkéw zwlaszeza finansowych i
organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z biesacymi dziataniami organu nadzoru.
Powyisza argumentacja pozwala na konkluzje, ze w przedmiotowym przypadku wniosek w
zaksesie Zadania przekazania kopii rozstrzygnigé administracyjnych odnosi sie do informadji

publicznej majacej walor przetworzonej.

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz w sytuacji gdy zadana informacja jest informacja publiczng
przetworzona, to udostepnienie tego rodzaju informacji winno byé skotelowane z koniegznoscia
zachodzenia sytuacji, w ktorej udostepnienie informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego (att. 3 ust. 1 pkt 1 udip). Zasadniczo cigzar oceny, czy zachodzi w okolicznosciach
sprawy rzeczone dobto publiczne, spoczywa na organie administracji publicznej. Jednak kierujac

do Wnioskodawcy wezwanie o wskazanie przest wiajacych za wystgpowaniem




za udostepnieniem informacji publicznej kwalifikowanej jako przetworzona. W okolicznoéciach
sprawy Wnioskodawcy zostala stworzona taka mozliwo$é, z czego skorzystal przekazujac w dniu

14 pazdziernika 2014 1. pismo zawierajace stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Intetes publiczny jest pojeciem niedookreslonym. Orzecznictwo wskazuje, ze interes ten
odnosi si¢ w swej istocie do spraw zwiszanych z ochrona interesu publicznego lub
funkcjonowaniem pafistwa oraz innych cial publicznych jako prawnej calosci, zwlaszcza, jezeli

zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pasistwa.

W swojej argumentacji, motywujac wystgpowanie w sprawie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego Wnioskodawca podnidsl, ze zaklad ubezpicczesi, ktétego informacje dotycza,
podlega nadzorowi sprawowanemu przez KNF i zawarl szeteg uméw ubezpieczenia =
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, a pierwsze tynkowe wyceny jednostek funduszy
byly znaczaco nizsze w pordwnaniu z wycenami w okresie subskrypcyjnym, co skutkowalo
stratami po stronic oséb ubezpieczonych. Wnioskodawca na tej podstawie formuluje dwie
watpliwosci dotyczace funkcjonowania nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym: czy zakiad
ubezpicczen dokonywal lokat aktywdéw funduszy za zezwoleniami KNF i z zachowaniem
warunkow tych zezwolefi, a w przypadku, gdyby tak bylo czy KNF nalesycie realizuje cele
nadzoru (w tym ochrone oséb ubezpieczonych). Zdaniem Wnioskodawcy wnioskowane
informacje beda mu przydatne z jednej strony przy udzielaniu osobom ubezpieczonym pomocy
prawnej w zwiazku z dochodzonymi przez tc osoby roszczeniami z uméw ubezpieczenia, a z
drugiej strony postuza mu do podjecia blizej niedookreslonych ,uwszelkich prawem pryewidzianych
dzgatan Zmierzajacych do poprawy funkcjonowania organdw padistwa, w tym KINF (..) oraz (...) prowadzacych
do zmian legislacynych”. Ponadto uzyskanie informacji moze byé Wnioskodawcy przydatne do
ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa z tytulu domniemanego wadliwego
dziatania organu nadzoru. Powyzsza argumentacja w zaden sposéb nie prowadzi do wniosku, ze
w sprawie wykazano ziszczenie si¢ przeslanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego.
Czgsciowo Wnioskodawca nie ukrywa, ze jego wniosek motywowany jest w istocie interesami
prywatnymi (zwigzanymi z dochodzeniem przez osoby ubezpieczone toszczedi od zakladu
ubezpieczefi oraz ewentualnie roszczed odszkodowawczych od Skarbu Pafistwa), jak réwnies
wlasnymi interesami wrice komercyjnymi (zwigzanymi z reprezentowaniem oséb ubezpieczonych

w ramach prowadzonej kancelarii prawniczej), co nie ma 3 zwigzku 2z interesem

publicznym. Z kolei argumenty dotyczace jakosci
finansowym sg bardzo ogélnikowe. Nic wiadomo bowiém



podjete przez Wnioskodawce, tym bardziej, ze stosownie do przepiséw prawa (art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 21 lipca 2006 1. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym {tekst jednolity: Dz. U. 2012
1., poz. 1149, ze zm.) KNF podlega nadzorowi ze strony Prezesa Rady Ministréw, nie zaé blizej
niedookreslonemu nadzorowi ze strony podmiotéw prawa prywatnego. Jezeli podmioty takie
maja watpliwosci co do funkcjonowania organu poddanego nadzorowi Prezesa Rady Ministréw,
moga o tym powiadomié tego ostatniego, nie jest za$ ich rola podejmowanie swojego wlasnego
postgpowania o charakterze wyjasniajacym ze wzgledu na brak stosownych uprawniesi oraz brak
instrumentéw wplywu w tym zakresie na organ nadzoru. Dodaé tez nalezy, ze decyzje otganu
nadzoru, w tym te objete wnioskiem, o ktérym rozstrzyga niniejsza decyzja, podlegaja konttoli ze
strony sadéw administracyjnych, skarge do sadu moze wnic$é kazdy podmiot, ktéry posiada
interes prawny. Doda¢ nalezy réwniez, ze Wnioskodawca - co wiaze si¢ ze wskazanym powyzej
brakiem po jego stronie stosownych uprawniefi - nic wskazal zadnych konkretnych dzialas, jakie
w zwigzku z ewentualnym uzyskaniem zadanych informacji méglby podjaé w ramach

realizowania szczegdlnie istotnego interesu publicznego.

Powyzsza kwalifikacja prawna argumentacji Wnioskodawcy znajduje pelne potwierdzenie w
orzecznictwie sadow administtacyjnych. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia
2014 1. (I OSK 2111/13) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,,Kasde dziatanic w interesie
ogbtu jako okreSione wipdinoty publicznoprawng jest dzialaniem w interesie publicznym, a wobec tego dejatanie
wSReRtg0Inte istotne” mnsi charakteryzowal sig dodatkowq kwalifikaga 3 punktu widzenia interesu gitu.” W
uzasadnieniu tego samego wyroku Sad wskazal, iz ,, Zasadniczo prawo do uzyskania informaci pabliczner
pretworzonef ma jedynie taki wrioskodawea, kidry jest w stanie wykazal w chwili skiadania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkremne molliwosci wykorzystania dia dobra ogblu informagi publicones, kitire
Driygotowania sig domaga, . wexymienia 3 niej ugytku dia dobra ogétu w taki sposéh, kléry nie jest dostgpny dla
kasdego posiadacia informagi publiczng.” Analogiczny poglad zaprezentowano w uzasadnieniu
wytoku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 7 listopada 2013 r. (IT SA/Ke
852/13), gdzie stwierdzono, co nastepuje: ,,Pojgcze s3ezegdinie istotnego interesu Ppublicznego jest pojeciem
niedookreslomym. Jest to pojecie wessze od pojecia interesn spolecznego i odnosi sig do spraw wiazanych z
Junkgonowaniem paistwa i innych podmiotiw publicznych jako prawng calesd, a Sadajacy wdsielenia
preiworonej informagi publicine] winien wykazad, w jakim akresie jest ona syezegéinie istoina dla interesu
publicznego, co jest riwnoznaczpe 3¢ wskazaniem, w jaki sposéh zamierza on wykorgystas uzyskane informacge
dla  lepszef  ochromy interesu  publicgnege.” Podobny poglad i




whwezas, gdy uzyskanie okreslonych informagi wiazal sig bedsge 3 realng molinoseiq wplywu na funkcgonowanie
patistwa.” W przedmiotowej sprawie Wnioskodawea sformulowat jedynie ogélnikowe obserwacje,
nie wykazujac realnej mozliwosci oddzialywania na KNF. Co wiecej, ze wzgledu na brak
stosownych uprawniefi, o ktérych mowa powyzej, Wnioskodawea takich mozliwoséci genetalnie

nie posiada.

Watto tez zaznaczy¢, ze Wnioskodawca wiazac fakt wydania okreslonych decyzji przez KNF z
umowami ubezpieczenia zawieranymi przez zaklad ubezpieczed wydaje sie bezzasadnie
upattywac relacji prawnej pomiedzy tymi dwiema okolicznosciami. Tymczasem decyzje organu
nadzoru wydawane na podstawie art. 154 ust. 9 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej dotycza
nie akceptowania okreslonego produktu ubezpieczeniowego badZ tez akceptowania danych
aktywoéw jako nadajacych si¢ do nabycia na rachunek oséb ubezpieczonych, lecz uznawania tych
aktywéw za stanowiace poktycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Tym samym wydanie
takiego zezwolenia nie ma Zadnego zwiazku z prawna mozliwoscia oferowania produktu
ubezpieczeniowego, w ramach ktérego dane aktywa sa proponowane osobom ubezpieczonym w
celu nabycia na ich rachunek, ani tez z mozliwoécia ich nabycia przez zaklad ubezpieczesi. Takze
bez takiego zezwolenia okreslone aktywa moga by¢ nabyte przez zaklad ubezpieczeri (chyba ze
jest to niezgodne z odrchbnymi przepisami), a jedynie nie moga by¢ zaliczane do aktywéw
stanowiacych poksycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, co jest wszakie irrelewantne
punktu widzenia uméw ubezpieczenia taczacych zaklad ubezpieczed z jego klientami. Powyzsze
w ocenle organu nadzoru dowodzi, Zze wniosek zostal zlozony w ramach realizowania
ptywatnego (komercyjnego) interesu Wnioskodawcy, gdyz w ramach dzialalnosci gospodarczej
Wnioskodawcy Swiadczona jest pomoc prawna osobom ubezpieczajacym i ubezpieczonym, ktére
dochodza roszczeni wlasnie z uméw ubezpieczenia. Organ nadzoru stwietdza, ze nie tylko nie ma
w tym zakresie interesu publicznego, ale réwniez wnioskowane informacje sq w istocie rzeczy

nieprzydatne z punktu widzenia dziatalnosci zawodowej Wnioskodawcy.

Czgsto wyrazony jest poglad, Ze charakter lub pozycja podmiotu zadajacego udzielenia
informacfi publicznej maja wplyw na ocene istnienia szczegdlnego interesu publicznego
uzasadniajacego uwzglednienie wniosku. Przykladem takiego podmiotu moze by¢ poset
zasiadajacy w komisji ustawodawczej Sejmu, radny lub tez minister nadzorujacy dzialalnosé

podlegtego mu resortu. Osoby te w swoim codziennym dzialaniu maja rzeczywista mozliwosé
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peiniacy wskazanych wyzej lub podobnych funkeji, nic moze uzyska¢ informacji publiczne]
przetworzonej. Bylby to wniosek zbyt daleko idacy, a takie rozumienie art. 3 ust. 1 pkt 1 udip
bezzasadnie ograniczaloby obywatelskie prawo do uzyskania informacji publicznej, o ktérym
mowa zar6wno w att. 61 Konstytucji RP, jak i w ustawie o dostepie do informacji publicznej (J.
Drachal, Dostep do informacji publicznej. Rozwdj czy stagnacja? Wystapienie na konferencji
zotganizowanej przez Polska Akademi¢ Nauk 6 czerwca 2006 1.). Z tego wzgledu dokonywana
przez organ nadzoru ocena zachodzenia wzmiankowanego dobra publicznego w sprawie, nie
sprowadza si¢ do oceny pozycji prawnej i faktycznej Wnioskodawey. Dla oceny czy istnieje
szczegolny interes publiczny znaczenie ma bowiem obiektywna ocena intencji Wnioskodawcy i
wskazanego przez Niego celu pozyskania danych, lecz takze istota i charakter z3danej informacji
publicznej. Udostepnienie informacji przetworzonej jest szczegodlnie istotne dla interesu
publiczniego wtedy, gdy charakter i rodzaj udostepnianej informacji moze mie¢ faktyczne
znaczenie dla funkcjonowania struktur publicznych, w okreslonej dziedzinie Zycia spotecznego,
lub tez moze wplywa¢ na poprawe, usprawnienie wykonywania zadadi publicznych dla dobra
wspolnego danej spolecznosci. Sytuacja taka nie zachodzi w rozpoznawane]j sprawie, chocby z
tego wzgledu, iz wniosek dotyczy waskiego i specjalistycznego wycinka zagadniefi, ktére maja
okreslone znaczenie dla niewiclkiego kregu podmiotéw. Trudno tu méwié o szczegbinej ich
istotno$ci dla ogétu obywateli, dla dobra publicznego. Nie moze wreszcie umknaé uwadze, iz
zachodzacy interes ma mieé walor ekstraordynatyjny, a zatem ma odznaczaé sie »Szczegdlng
istotnosciy”. W rozwazanym przypadku taka sytuacja nie zachodzi. Na podkreslenie w tym
zakresie zasluguje podniesiona powyzej kwestia, ze rozstrzygniecia administracyjne objete
wnioskiem dotycza sfety gospodatki finansowej zakladu ubezpieczed, nie za$ interesu jego
kontrahentéw. Tym samym nie ma mozliwosci, aby w sprawie wystepowal interes publiczny
sprowadzany do sprawowania w interesie klientéw zakladéw ubezpieczed nalezytego nadzoru
nad zakladami ubezpieczefi, objete wnioskiem decyzje administracyjne nie rozstrzygaly bowiem
kwestii wplywajacych na interesy klientéw wynikajace z uméw ubezpieczenia, lecz dotykaly
gospodarki finansowej zakladéw ubezpieczed z uwzglednieniem pryncypiéw bezpicczesistwa i

stabilnosci tych podmiotéw.

W tym stanie tzeczy nalezy uznac, iz dziatania Wnioskodawcy podyktowane sa interesem
indywidualnym, ktéry nie ma zwigzku 7 interesem publicznym, tudziez podyktowane sg

nicskonkretyzowanym dommniemanym przez i awce interesem publicznym, ktérego

istracyjnego nie potwierdzono. W
dnia 5 marca 2013 r. (I OSK
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3097/12), w ktéry stwicrdzono: W zwigzku 3 tym udgiekenie informagi publiczne preetworgones
podmiotowi, Rtiry nie zapewnia, iy Jostanie ona wykergystana w celu ochrony interesu publicznego lub
usprawnienta funkgonowania organdw panitwa pryemawia 3a prayieciem, e brak jest podstaw do udostepnienia
snformacyi.”’

Z tego wzgledu organ nadzoru jest zobligowany do wydania decyzii o odmowie
udostepnienia informacji publicznej w trybie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

W tym stanic faktycznym i prawnym otgan nadzotu rozstrzygnal jak w osnowie ninicjszego
aktu administracyjnego.

Wskazanie imion, nazwisk i funkeji oséb, ktéte zajely stanowisko w toku postepowania o
udostepnienie informacji publicznej, o czym stanowi art. 16 ust. 2 udip:
1} Marcin Olszak, Dyrektor Departamentu Prawnego Utrzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
2) Lukasz Dajnowicz, Dyrektor Departamentu Komunikacji Spolecznej Urzedu Komisji

Nadzoru Finansowego.

POUCZENIE

Wnioskodawca od niniejszej decyzji moze, zgodnie z att. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
1. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267), dalej
»Kpa” w zwigzku z art. 11 ust. 6 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1149) oraz art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej zwrdci¢ si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenic sprawy. Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127 § 3 in fine Kpa wniosek o

ponowne rozpatrzenie spra : inie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji

stromnie.
Z upowaznienia
Komisji Nadzoru Finansowego
DYREKTOR .
Departament Komunikaa Spotecznej
LukaZz Dajnovics
Otrzymuja;:

1. Pan rpr. Marcin Mlyficzak, Lengiewicz Wrodiska Berezowska i Wspélnicy Kancelatia Prawnicza s.c., ul.
Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa,
2. afa
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