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adres do korespondencji:

Lengiewicz Wroriska Berezowska i Wspdlnicy
Kancelaria Prawnicza s.c.

ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6

00 - 333 Warszawa

Komisja Nadzoru Finansowego
Departament Komunikacji Spotecznej
Plac Powstancéw Warszawy 1
00-030 Warszawa
Znak: DKS/0511/69/7/2014/1C
PISMO WNIOSKODAWCY

Dziatajgc w imieniu wtasnym, w odpowiedzi na pismo Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,KNF” lub
,Organ”) z dnia 30 wrzesnia 2014 r., doreczone wnioskodawcy w dniu 2 paZdziernika 2014 r.,
wzywajgce do wykazania szczegélnie istotnego interesu publicznego uprzejmie wyjaéniam, co
nastepuje. W cafosci podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i precyzuje zadanie udzielenia
informacji publicznej w ten sposob, ze wnosze o:

1) udzielenie odpowiedzi (twierdzgcej lub przeczacej) na pytanie, czy na rzecz spoétki
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Europa S.A. z siedzibg we Wroctawiu, wpisanej do rejestru
przedsiebiorcéw KRS pod numerem KRS 0000092396, w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. zostato wydane zezwolenie lub zezwolenia, o ktérym mowa w art. 154
ust. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. 2013
r. poz. 950 ze zm.), dalej zwanej u.d.u. na uznawanie za aktywa stanowigce pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych aktywow innych niz okreslone w art. 154 ust. 6 tej ustawy
(dalej: ,wniosek ad. 1");

2) w przypadku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek ad. 1 w postaci odpowiedzi
twierdzacej, wnoszg o wydanie kopii decyzji, o ktérych mowa w pkt 1) w formie elektroniczne;j
na adres e-mail m.mlynczak@Iwb.com.pl lub w formie pisemnej na wskazany w stopce

niniejszego pisma adres korespondencyjny (dalej: ,,wniosek ad. 2”).
UZASADNIENIE

I STAN FAKTYCZNY | STANOWISKO ORGANU

1. W pismie z dnia 30 wrzeénia 2014 r. tut. Organ, w oparciu o ,ocene zakresu ilociowego
wnioskowanych informacji oraz rozwazenie charakteru i zakresu czynnosci technicznych i
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redakcyjnych zwigzanych z pozyskaniem wnioskowanych informacji’ stwierdzit, ze wnioskowana

informacja ma charakter informacji przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. 2014 r. poz. 782), dalej zwanej u.d.i.p.

W ocenie wnioskodawcy powyisze stanowisko Organu jest btedne i nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym niniejszej sprawy oraz obowigzujacych przepisach prawa. Wnioskodawca wskazuje przy
tym, ze w swoim pismie z dnia 30 wrzes$nia br. Organ pominat, ze przedmiotowy wniosek o udzielenie
informacji publicznej zawiera dwa odrebne zgdania. W oparciu o tre$¢ pisma Organu wnioskodawca
nie jest w stanie ustali¢, czy blizej nieokreslone ,czynnosci techniczne i redakcyjne”, ogdlnikowo
wskazane przez Organ s3 jego zdaniem niezbedne do udzielenia wnioskodawcy odpowiedzi
twierdzacej lub przeczacej na wniosek ad. 1, czy tez do sporzadzenia i doreczenia wnioskodawcy kopii
decyzji administracyjnych, bedgcych przedmiotem wniosku ad. 2.

Il POJECIE INFORMACII PRZETWORZONE)

Zgodnie ze stanowiskiem pismiennictwa, informacjg przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.d.i.p.
jest taka informacja, ktorej wytworzenie przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej wymaga podjecia przez niego okre$lonego dziatania intelektualnego w odniesieniu do
odpowiedniego zbioru znajdujgcych sig w jego posiadaniu informacji i nadania skutkom tego dziatania
cech informacji publicznej. W efekcie ,przetworzenia” dochodzi do powstania nowego jakosciowo
dokumentu. Nie stanowi o przetwarzaniu informacji sieganie do materiatéw archiwalnych. (M.
Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz.
Warszawa 2010 r.). Wytaczenie pewnych danych z okre$lonego zbioru informacji ze wzgledu np. na
ochrong informacji niejawnych, ochrong innych tajemnic ustawowo chronionych, prywatnos¢ osoby
fizycznej czy tez tajemnice przedsiebiorcy, nie spowoduje nadania temu zbiorowi charakteru
informacji przetworzonej ( A. NiZnik-Mucha, Problematyka zakresu przedmiotowego konstytucyjnego
prawa do informacji publicznej, Casus 2008, Nr 2, s. 15). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Naczelny S3d Administracyjny w wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 792/11: JInformacja
przetworzona w chwili ztoZenia wniosku nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga przeprowadzenia przez
podmiot zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o
posiadane informacje proste. (..) Informacja prosta nie zmienia sie w informacje przetworzong
poprzez proces anonimizacji, bo czynnosc ta polega jedynie na jej przeksztatceniu, a nie przetworzeniu.
Podobnie nie stanowi o przetworzeniu informacji sieganie do materiatéw archiwalnych.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt VII|
SA/Wa 1072/11 stwierdzit, ze: ,Takie czynnosci organu, jok selekcja dokumentéw i protokotéw, ich
analiza pod wzgledem tresci sq zwykfymi czynnosciami, ktore nie majg wplywu i nie dajq podstaw do
zakwalifikowania Zgdanych dokumentéw, jako informacji przetworzonej. W wyniku stosowania takich
czynnosci organu nie powstaje bowiem Zadna nowa informacja. O przetworzeniu informacji nie
stanowi teZ sieganie do materiafow archiwainych czy te? Zrodtowych. Takie czasochfonnoéd oraz
trudnosci organizacyjno-techniczne jakie wiqzq sie z przygotowaniem informacji publicznej, nie mogq
zwalniac zobowiqzanego podmiotu z tego obowigzku, a tym samym kwestie te nie mogq ograniczac
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prawa do uzyskania informacji publicznej przewidzianego w art. 3 u.d.i.p., przy uwzglednieniu
ograniczen wynikajgcych z art. 5 tej ustawy.”

W Swietle powyzszego, zaréwno informacja publiczna wskazana przez wnioskodawce we wniosku ad.
1, jak i we wniosku ad. 2 jest — wbrew stanowisku tut. Organu informacja prosta, nie za$
przetworzong.

1. WNIOSEK AD. 1

W odniesieniu do zadania okreslonego we wniosku ad. 1 wnioskodawca wskazuje, ze informacja
dotyczagca tego, czy tut. Organ wydat okreSlone decyzje na rzecz wskazanego we wniosku
ubezpieczyciela obiektywnie istnieje w chwili skladania przedmiotowego wniosku i jest znana
Organowi. Nie do wyobrazenia jest przeciez sytuacja, w ktorej organ administracji publicznej nie
wiedziatby, czy wydat na rzecz okre$lonego podmiotu decyzje danego rodzaju, czy tez nie. Informacja
ta ma postac zdania twierdzgcego - ,tak, Organ wydatl wskazang decyzje/wskazane decyzje” lub
przeczacego ,nie, organ takich decyzji nie wydat”. Jej udzielenie wnioskodawcy, wbrew twierdzeniom
Organu nie wymaga dokonywania zadnych szczegélnych czynnosci technicznych ani redakcyjnych. Tak
jak bowiem jednoznacznie wynika z powotanego wyzej stanowiska judykatury, samo wyszukanie
informacji w zbiorze posiadanym przez podmiot obowigzany do jej udzielenia nie jest jej
przetworzeniem (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21
lutego 2011 r., sygn. akt 11 SA/Kr 1456/10 i cytowane tam pismiennictwo).

v. WNIOSEK AD. 2

Podobnie, w przypadku, gdyby okazato sie, ze KNF wydat okreslone we wniosku ad. 1 decyzje na rzecz
podmiotu tam wskazanego, to decyzje te stanowig informacje prosta (nieprzetworzong), nawet w
sytuacji, gdyby zachodzita koniecznos¢ usunigcia z nich fragmentéw chronionych prawem (ich
,zredagowania”, jak wskazuje to Organ). Jak wskazano powyzej, zaréwno doktryna'jak i orzecznictwo
stoi na stanowisku, ze dokonywanie czynnosci materialno-technicznych lub biurowych, ktére wiaza sie
z przygotowaniem danej informacji publicznej, nie zwalniaja danego podmiotu z obowigzku ich
udostepnienia. Usuwanie danych chronionych prawem z wybranych orzeczen nie stanowi o
wytworzeniu informacji przetworzonej, gdyz jest to wytgcznie czynnos¢ techniczna, w wyniku ktdrej
nie powstaje zadna nowa informacja (tak m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 978/09 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1354/11).

Whioskodawca podkresla, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, gdy wnioskodawca domaga sie
udostepnienia mu tresci decyzji administracyjnej, organ nie moze zgda¢ wykazania istnienia
szczegblnego interesu publicznego, poniewaz jest to informacja publiczna nieprzetworzona i nie ma
znaczenia, ze dla udostepnienia tego rodzaju informacji publicznej konieczne jest wyszukanie tej
decyzji w dokumentacji posiadanej przez organ (tak m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 r.,, sygn. akt VII SA/Wa 82/14, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt [l SAB/Lu 113/14,

Lengiewicz Wronska Berezowska i Wspdlnicy Kancelaria Prawnicza s.c.

ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, 00-333 Warszawa 7
tel. +48 22 826 30 33, 22 828 14 73, fax +48 22 826 49 84 /%,
f

g-mail: lwb@lwb.com.pl
www.lwb.com.pl /




10.

11.

12

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il
SA/Bd 955/12 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2011
r., sygn. akt Il SA/Kr 1456). W zwigzku z powyzszym, z uwagi na to, ze wnioskowana informacja

publiczna  stanowi informacje prostg (nieprzetworzong) brak jest podstawy prawnej do
zobowigzywania wnioskodawcy do wykazania istnienia szczeg6lnie istotnego interesu publicznego.

V. ISTNIENIE SZCZEGOLNIE ISTOTNEGO INTERESU PUBLICZNEGO

Niezaleznie od powyzej podniesionych twierdzeri i argumentow wnioskodawca wskazuje, ze w
niniejszej sprawie istnieje szczegdlnie istotny interes publiczny w udostepnieniu wnioskowanej
informacji publiczne;j.

Generalnie w orzecznictwie wskazuje sig, ze pojecie szczegélnie istotnego interesu publicznego jest
pojgciem niedookreslonym nie majacym zwartej zapisanej formuty na gruncie obowiazujgcego prawa.
Interes publiczny odnosi sig w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem paristwa oraz
innych ciat publicznych jako prawnej catosci (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt | OSK 202/12). Przestanke "szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego”, okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., nalezy uzna¢ za wypetniong w takiej sytuacji, w
ktérej pozyskanie okreslonej informaciji i jej upublicznienie lezy w interesie nie tylko wnioskodawcy,
ale takze innych obywateli (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1505/11).

Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie EUROPA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (dalej: , TU
Europa”) prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug ubezpieczeniowych — ubezpieczer na
zycie i podlega nadzorowi KNF. TU Europa zawarto z szeregiem podmiotéw jako ubezpieczajacymi
umowy grupowego ubezpieczenia na Zycia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, za$ do
umoéw tych jako ubezpieczeni przystepowaty osoby fizyczne - konsumenci. W ramach kazdej z umow
TU Europa tworzyta ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, ktérych $rodki byty lokowane w
zagraniczne aktywa o niejasnym statusie prawnym.

Wskazuje, iz w przypadku produktéw ubezpieczeniowych o nazwach ,Pareto”, ,Pareto II”, ,Libra”,
»Libra 1" oraz ,Libra 1I” TU Europa ustalato wartos¢ poczatkowa jednostki uczestnictwa UFK opartych
na ww. instrumentach finansowych na 200 zt. Kazdorazowo, w pierwszym dniu wyceny ww. jednostek
uczestnictwa UFK ich warto$¢ byta znaczgco niisza (czasem nawet o wiecej niz 50%), niz wartos¢
poczatkowa, ustalona w OWU. Fakt ten obrazuje ponizsze zestawienie:

Poczatkowa wartosc Wartos¢ jednostki
Kod regulaminu jednostki uczestnictwa UFK uczestnictwa UFK w
okreslona w OWU pierwszym dniu wyceny
2009_OFPAR_01_v01 200,00 zt 173,96 zt
2009_OFPAR_01_v02 200,00 zt 158,56 zt
2009_OFPAR_01_v03 200,00 zt 170,57 zt
2009_OFPAR_01_v04 200,00 zt 144,05 zt
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2009_OFPARII_01_v03 200,00 zt 118,14 zt
2009_OFPARII_01_v04 200,00 zt 148,75 2t
2009_OFPARII_01_v05 200,00 zt 137,31 2t
2009_OFPARII_01_v06 200,00 zt 130,56 zt
2010_ULEM_01_v01 200,00 zt 119,09 zt
2010_ULEM2_01_v01 200,00 zt 125,35 7t
2010_USL1_01 _v01 200,00 zt 142,50 zt
2010_USL2_01_vO1 200,00 zt 99,54 7
2010_USL3_01_v01 200,00 zt 94,84 74
2010_USNF10_01_v01 200,00 zt 156,47 zt
2010 _USNF11 01 _voO1 200,00 zt 146,60 zt
2010_USNF7_01_v01 200,00 zt 141,90 2t
2010_USNF8_01_v01 200,00 zt 135,06 74
2010_USNF9_01_v01 200,00 zt 165,98 zt
2011_ULIB_01_vO1 200,00 zt 120,96 zt
2011_ULIB2_01_v01 200,00 zt 125,47 2t
2011_ULIB3_01_v01 200,00 zt 87,32 zt
2011_ULIB4_01_v01 200,00 zt 149,83 7
2011_ULIB5_01 v01 200,00 zt 134,08 zt
2009_GBPARII_01_v.04 200,00 zt 148,75 2t
2009_GBPARII_01_v.05 200,00 zt 137,31 #
2009_GBPARII_01_v.06 200,00 zt 130,56 zt
2009 _NBPAR_01_v.03 200,00 zt 170,57 zt
2010 USNF12_01 vO1 200,00 zt 124,29 zt
2010_USNF13_01_v01 200,00 zt 128,89 zf

W s$wietle wiedzy wnioskodawcy powyisze okolicznosci znane sg tut. Organowi z urzedu. Gdyby
jednak zachodzita koniecznos¢ przediozenia dodatkowych informacji lub materiatéw w powyiszym
zakresie, wnosze o zakreslenie w tym celu dla wnioskodawcy stosownego terminu.

Wskazuje, ze z uwagi na rozne daty subskrypcji ww. produktéw ubezpieczeniowych, w ocenie
wnioskodawcy, powyzszych réznic nie da sie jednoznacznie wytlumaczy¢ wytgcznie zjawiskami

zachodzacymi na rynkach finansowych.

Powyisze zdarzenia dotyczg szerokiego grona osob — klientow TU Europa, ktdre zainwestowaty srodki
we wskazane wyzej produkty ubezpieczeniowe z UFK, a ktdre zostaty narazone na bardzo powazine
straty. Kwestia ta rodzi dwie, powazne watpliwosci, dotyczace funkcjonowania KNF jako organu
nadzoru ubezpieczeniowego i wykonywania przez ten organ obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa. Po pierwsze, odpowiedzi wymaga to, czy TU Europa lokowata srodki w aktywa inne niz
okreslone w art. 154 ust. 6 u.d.u. za uprzednim zezwoleniem KNF i zgodnie z warunkami takiego
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zezwolenia. Po drugie, gdyby ww. ubezpieczyciel takie zezwolenia otrzymat, uzyskanie informacji
publicznej wskazanej we wniosku ad. 2 bedzie miato znaczenie dla wyjasnienia kwestii o doniostym
znaczeniu, dotyczgcej tego, czy funkcjonujacy na obecnych zasadach nadzdr ubezpieczeniowy w
sposéb nalezyty realizuje zatozenia okreslone w art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze

ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (tekst jedn. Dz. U. 2013 r. poz. 290
ze zm.) i zapewnia ochrone intereséw osob ubezpieczonych.

Uzyskanie wnioskowanej informacji pozwoli wnioskodawcy na podjecie szeregu czynnosci,
zmierzajacych do poprawy sytuacji prawnej ubezpieczonych nie tylko w odniesieniu do klientow
wnioskodawcy, wykonujgcego zawod radcy prawnego, ale przede wszystkim poprzez podjecie
wszelkich prawem przewidzianych dziatan zmierzajagcych do poprawy funkcjonowania organéw
panstwa, w tym KNF wykonujgcego nadzér ubezpieczeniowy oraz — jesli taka potrzeba bedzie
wynikata z analizy tresci udostepnionej informacji publicznej — prowadzacych do zmian legislacyjnych.
Uzyskanie wnioskowanej informacji pozwoli ponadto na ustalenie, czy ewentualne dziatania lub
zaniechania Organu w powyzszym zakresie mogg skutkowac¢ odpowiedzialnoscig odszkodowawczy
Skarbu Paristwa wobec osob, ktére poniosty szkode inwestujgc w produkty ubezpieczeniowe takie jak
te, wskazane w niniejszym pismie.

W Swietle powyzszego przedmiotowy wniosek jest konieczny i uzasadniony, wobec czego wnosze jak

w petitum niniejszego pisma.

/ / radca prawny Marcin Mtynczak /
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