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Warszawa, dnia 30 maja 2014r.

Pan Wojciech Kowalczyk
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

List otwarty

w sprawie interwencji Ministerstwa Finansow w obronie interesow firm ubezpieczeniowych,
whbrew interesom polskich konsumentéw

Dotyczy: pisma z dnia 27 maja 2014r. nr FN5/714/59-1/RDQ/2014/RD-44133, skierowanego przez Wojciecha Kowalczyka
Podsekretarza Stanu do Andrzeja Jakubiaka Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, upublicznionego w dniu 29
maja 2014r.

Szanowny Panie Ministrze,

zapoznaliSmy sie wczoraj z listem, jaki wystosowat Pan do przewodniczagcego KNF p. Andrzeja
Jakubiaka. Odbieramy go, jako bezprecedensowg interwencje Ministerstwa Finansow w obronie
interesow wielkich grup finansowych, a jednoczesnie szkodliwa dla konsumentéw. W zwigzku z
tym, dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Osdb Poszkodowanych przez Instytucje Finansowe
,Przywigzani do polisy”, chcemy zwréci¢ uwage Pana Ministra na nastepujgce kwestie:

1. Zasada swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest jedyng zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Konstytucja Rzeczpospolitej polskiej chroni wszystkich
obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, w tym w szczegdlnosci konsumentdéw, a tego Pan nie
zauwaza w swoim piSmie kierowanym do Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego.

2. Z Art. 76 Konstytucji RP wynika dyrektywa kierowana do wtadz publicznych (w tym do
Ministerstwa Finansdw) ochrony konsumentdw przed dziataniami zagrazajgcymi min. ich
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, tj. obowigzek tworzenia
efektywnych rozwigzan prawnych, ktére majg stanowié realne wypetnienie zasady
rownorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych. Wszelkie regulacje obejmujgce
konsumentéw, nie powinny pogtebiac naturalnej dysproporcji ich pozycji prawnej w stosunku
do podmiotéw profesjonalnych, takich jak np. wielkie firmy ubezpieczeniowe i banki.

3. Nieprawda jest Pana stwierdzenie, ze: ,dziatalno$¢ prowadzona na rynku finansowym, min.
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, podlega wielu ograniczeniom”. Otdz ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktérych dotyczy Rekomendacja U,
proponowana przez Przewodniczgcego KNF, sg uregulowane w jedynym art. 13 ust. 4 Ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Mocg tego przepisu ,wyjeto”
sprzedaz produktéw inwestycyjnych spod regulacji ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz
przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia
2004 r. i Dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. oraz aktéow prawa
krajowego implementujacych na grunt polskiego prawa postanowienia tych dyrektyw.



Rownoczesnie nie stworzono zadnych regulacji prawnych, dajacych konsumentom gwarancje
co do bezpieczeristwa lokowanych przez nich pieniedzy, ostroznosci w lokowaniu przez
ubezpieczycieli pieniedzy zebranych od konsumentéw, okreslajagcych obowigzki
ubezpieczycieli co do przekazywania konsumentom informacji dotyczgcych nabywanych
produktéw, ktére w istocie nie s3 zadnymi ubezpieczeniami, a ryzykownymi produktami
inwestycyjnymi.

4. Dodatkowo banki, wykorzystujgc (wraz z ubezpieczycielami) instytucje ubezpieczen
grupowych, sprzedaja te , ubezpieczenia”, obchodzac przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym.

5. Ubezpieczyciele zarabiajg w tym wypadku, sprzedajac produkty inwestycyjne, a nie
ubezpieczeniowe. Banki zarabiajg na posrednictwie, pobierajgc tytutem prowizji do 100%
rocznych oszczednosci gromadzonych przez klientdw. Ubezpieczenia o charakterze
inwestycyjnym, ktére Pan Minister nazywa produktami strukturyzowanymi, tracg do 50%
wartosci w pierwszym roku oszczedzania przez konsumentow. W perspektywie 3 lat straty te
przekraczajq zazwyczaj 80% (sic!). Warto podkresli¢, ze to konsument traci oszczednosci
swojego zycia, nie zdajgc sobie czesto sprawy z tego, co kupuje. Nie jest rzetelnie i
wyczerpujgco informowany o ryzykach zwigzanych z nabywanym ,,ubezpieczeniem na zycie”.
Co wiecej, zaden przepis prawa nie nakfada ani na Bank ani na ubezpieczyciela obowigzkéw
informacyjnych wobec konsumenta. Ministerstwo Finansdw nie widzi w tym zadnego
problemu.

6. Brak odpowiednich regulacji prowadzi do utraty oszczednosci zycia przez konsumentéw, co
jest sprzeczne z zasadg ochrony prawnej wtasnosci, wyrazonej w Art. 64 Konstytucji RP i
prowadzi do skutkéw w sferze wtasnosci konsumenta, réwnoznacznych z wywtaszczeniem —
Art. 21 Konstytucji RP. Tymczasem zamiast skorygowac te patologiczng sytuacje Pan Minister
udziela nagany Przewodniczagcemu KNF, ze dostrzegt problem i prébuje mu zaradzic... Co
wiecej, Przewodniczgcy KNF podjat dziatania po raporcie Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7
grudnia 2012r. dotyczacym ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, czyli raporcie organu powotanego do ochrony intereséw oséb ubezpieczonych.
Raport ten wskazuje na ogromne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego segmentu rynku.
Czy czytat Pan Minister ten raport?

7. Zdumienie budzi Pana poparcie dla interesdw bankdéw i ubezpieczycieli, z pominieciem
intereséw ekonomicznych konsumentdw — najwiekszej grupy spotecznej, kosztem ktdrej te
instytucje finansowe zyjg. Wydaje sie, ze Panstwo, czyli rowniez Minister Finanséw, powinno
chroni¢ ogét obywateli, a nie jedynie najbogatsze podmioty na rynku, prowadzace dziatalnosé
finansowa.

8. Z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny w
swoich orzeczeniach podkresla, ze: ,Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo,
ktére nie realizuje zasady sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli” (wyrok z 12 kwietnia 2000r., sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87). Sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej pochodzacy z zapiséw Konstytucji o
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demokratycznym panstwie prawa jest wiec rdznicowanie sytuacji prawnej okreslonych
podmiotéw, ktére prowadzi do ich nieréwnego traktowania (Art. 32 Konstytucji RP). Wobec
braku regulacji prawnych dotyczacych ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, ubezpieczyciele i banki, wykorzystujg swojg pozycje profesjonalisty. Sprzedaja
konsumentom ,kota w worku” — czyli produkt finansowy, ktérego tworzenia nikt nie
kontroluje, o ryzykach ktérego nikt klientéw rzetelnie nie informuje. A na dodatek agresywny
produkt inwestycyjny jest sprzedawany w ,,opakowaniu” ubezpieczenia na Zzycie, co juz z
samej jego nazwy wprowadza konsumenta w bfad, bo sugeruje nadzér Paristwa nad ochrong
najwyzszej wartosci - zycia obywateli (Art. 38 Konstytucji RP).

9. Komisja Europejska, po przeprowadzeniu szeregu badan i analiz, zarowno w $rodowiskach
konsumentéw (inwestoréw detalicznych), organizacji konsumenckich, jak i wsréd podmiotéw
oferujgcych produkty inwestycyjne sprzedawane wraz z ubezpieczeniem na zycie,
sformutowata konkretne wnioski dotyczace tego segmentu rynku. W ocenie Komisji na rynku
istnieje brak transparentnosci i asymetria informacji o tego typu produktach inwestycyjnych.
Oznacza to, ze klienci nie sg nalezycie wyposazeni w S$rodki stuzgce ochronie swoich
interesdw. Czesto udzielane sg im bfedne i mylace informacje o inwestycjach, w ktérych
ryzyko i koszty oferowanych produktéw sg trudne do oceny lub do poréwnania. Prowadzi to
rowniez do tego, ze klientom sprzedawane sg produkty nieodpowiednie dla konkretnych
nabywcéw, powodujgc w jego majatku szkode, czy to w postaci nieoczekiwanych kosztow,
czy tez strat, utraconych mozliwosci, lub, w najgorszym przypadku — prowadzac do utraty
oszczednosci zycia. Ma to dramatyczny wptyw na sytuacje majatkowa jednostki i jej rodziny.
Informacje o produkcie sg czesto bardziej skoncentrowane na zredukowaniu ryzyk prawnych
dla twodrcy takiego produktu, niz na zapewnieniu efektywnej, otwartej i wywazonej informacji
dla potencjalnych nabywcéw, w formie, ktéra mogtaby by¢ zrozumiata i z ktérej mogliby
odnies¢ korzys¢. Dodatkowo tego typu produkty (w tym umowy ubezpieczenia zawierane dla
celéw inwestycyjnych) czesto sg sprzedawane klientom jako substytuty lokat, chociaz
konsumenci niekoniecznie rozumiejg réznice pomiedzy nimi. Takie przypadki na polskim
rynku odnotowuje UOKiK.

10. W trakcie analizy, o ktérej mowa powyzej, Komisja Europejska przeprowadzita wéréd panistw
cztonkowskich UE badanie (badano informacje pochodzace od Ministrow Finanséw oraz
Ministréow odpowiedzialnych za sprawy gospodarki), polegajace na sprawdzeniu, czy
poszczegdlne panstwa do produktdw inwestycyjnych sprzedawanych wraz z ubezpieczeniem
na zycie stosujg przepisy dotyczace obowigzkow firm inwestycyjnych wobec inwestoréw
detalicznych, zawarte w MIFID oraz MIFID |l oraz czy w jakikolwiek sposéb panstwa te
uregulowaty prawnie sprzedaz tego typu produktow, w celu zapewnienia ich
transparentnosci, prawidtowej sprzedazy oraz unikniecia konfliktu intereséw pomiedzy
posrednikami sprzedajgcymi te produkty, (ktérzy sg optacani przez instytucje finansowe
tworzace te produkty) a konsumentami, ktorzy sg de facto odbiorcami ustug tychze
posrednikéow. Z analizy wynikéw badania wynika, ze Polska byta jednym z 4 panstw Unii

Europejskiej (wraz z Butgaria, Litwa i Luksemburgiem), ktore nie uregulowaty w jakimkolwiek

zakresie praktyk sprzedazowych firm oferujgcych produkty inwestycyjne sprzedawane wraz z

ubezpieczeniem na zycie. Co wiecej, Polska rowniez nie zadeklarowata, ze przewiduje

wprowadzenie takich regulacji. To zakres odpowiedzialnosci Ministerstwa Finanséw. Czy nie
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11.

jest Panu Panie Ministrze wstyd przed tysigcami ludzi oszukanymi z powodu braku takich
regulacji?

Opisany powyzej stan powoduje utrate zaufania konsumentéw zaréwno do ubezpieczycieli
jak i do bankéw. Nieuchronnie prowadzi do gtebokiej destabilizacji rynku finansowego. W
naszej opinii Przewodniczacy KNF, wobec braku dziatania innych organéw witadzy
panstwowej, stara sie cho¢by w minimalnym zakresie wypetniaé¢ swoje ustawowe obowigzki
polegajgce na zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania, bezpieczeAstwa i przejrzystosci
oraz zaufania do rynku finansowego, a Pan Minister mu w tym najwyrazniej przeszkadza.
Pomijamy kwestie zakresu rozwigzan proponowanych przez KNF. Naszym zdaniem jest ona
dalece niewystarczajgca. Pozostaje jednak pytanie, dlaczego Panu Ministrowi przeszkadza
nieSmiata préba ratowania powyzszych wartosci? Dlaczego bogaty bank lub ubezpieczyciel
ma by¢ bardziej chroniony przez Ministra Finanséw i przez system prawny (w tym wypadku
brak jakichkolwiek regulacji) niz zwyczajny konsument - obywatel?

Jak wynika z publicznie znanych Zycioryséw i Pana Ministra i jego bezposredniego
zwierzchnika, majg Panowie za sobg cate lata pracy w sektorze bankowym oraz dla wielkich
instytucji finansowych, dla ktdrych pojedynczy klient jest kroplg w oceanie. Czy to wifasnie
takie doswiadczenie zyciowe kaze dzi§ Ministerstwu Finanséw konserwowa¢ system, ktéry
prawa konsumenta ma za nic?

Z powazaniem,
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Jacek teski,
Prezes Stowarzyszenia
Os6b Poszkodowanych przez Instytucje Finansowe

»Przywigzani do Polisy”

Do wiadomosci:

1.

2.

Pan Donald Tusk

Prezes Urzedu Rady Ministrow

Pan Mateusz Szczurek

Minister Finansow

Pan Andrzej Jakubiak

Przewodniczqcy Komisji Nadzoru Finansowego
Pani Aleksandra Wiktorow

Rzecznik Ubezpieczonych

Pan Adam Jasser

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Rothert

Krajowa Rada Rzecznikow Konsumentow
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