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W  zwigzku z pismem z dnia 14  kwiemia 2014 r, sygn
DPP/WOPIII/024/229/10/2013/2014/BW/ES, w sprawie uwag i propozycji legislacyjnych objetych
protokotem rozbieznosci dotyczacym projektu Zalozeri do projektu ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w wersji z kwietnia 2013 r., pragne zauwazy¢, iz zakres i
kierunek zaproponowanych przez Pana Przewodniczgcego zmian znacznie odbiega od naszych
wspolnych ustaleri podjetych na spotkaniu w dniu 24 marca 2014 r.

Pragn¢ przypomnie¢, ze Komitet Rady Ministréw w dniu 9 maja 2013 r. zobowigzat
Ministra Finanséw we wspélpracy z Ministrem Spraw Zagranicznych, Przewodniczacym
Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prezesem Rzadowego Centrum Legislacji do przygotowania
nowego tekstu projektu zalozeri do projektu ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej i skierowania go na posiedzenie Komitetu do Spraw Europejskich, ktéry
powinien si¢ jednoznacznie odnies¢ do powstalych rozbieznosci. Celem aktualnych prac
legislacyjnych jest wiec przygotowanie nowej wersji projektu Zalozer do projektu ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej uwzgledniajacej zmiany wynikajace z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajgcej dyrektywy 2003/71/WE i 2009/138/WE oraz rozporzqdzenia (WE) nr 1060/2009,
(UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 w zakresie uprawnier Europejskiego Urzedu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczer: i Pracowniczych Programoéw Emerytalnych) oraz
Europejskiego  Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow
Wartosciowych), a takze wyjasnienie powstatych rozbieznosci. Nowa ustawa powinna by¢
implementowana do dnia 31 marca 2015. i wejs¢ w zycie - co do zasady - z dniem 1 stycznia 2016 r.
Ministerstwo Finanséw nie planuje podjecia pilnych prac legislacyjnych majacych na celu zmiane
obowigzujacej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r. poz.
950, ze zm.), w zwiazku z tym zgloszone przez Pana Przewodniczacego propozycje majace na
celu nowelizacj¢ tej ustawy mogg by¢ ewentualnie rozpatrywane o ile pozostajg aktualne w
planowanym nowym systemie wyplacalnosci zaktadéw ubezpieczeti i zaklad6w reasekuracii.
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Jednoczesnie prosz¢ przyja¢ ponizsze wyjasnienia — jak si¢ wydaje —do podstawowych kwestii
pozostajacych  dotychczas przedmiotem  rozbieznosci, dotyczacych rekomendacji dla rynku
ubezpieczeniowego, MiFID w ubezpieczeniach i postgpowar osobowych.

1. Rekomendacje dla rynku ubezpieczeniowego

W ostatnim czasie Urzad Komisji Nadzoru Finansowego na swojej stronie internetowej
opublikowat kilka projektow wytycznych odnoszacych sig do zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji. Projektowane wytyczne i zasady przewiduja nalozenie na podmioty rynku
finansowego wielu dodatkowych powinnodci, ktére nie wynikaja wprost z przepisow
obowiazujacego prawa. W ocenie Ministerstwa Finanséw kierunek dziatan Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego zmierzajacy do rozszerzenia obowiazkoéw natozonych na podmioty rynku
finansowego poprzez wydawanie niemajgcych umocowania w przepisach prawa wytycznych czy
poprzez wydawanie proponowanych rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk ostroznego i
stabilnego zarzadzania zaktadami ubezpieczen moze budzié watpliwosci natury konstytucyjne;j.

W demokratycznym pafistwie prawa wszelka dziatalno$é wiadcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Konsekwencja tak
rozumianej praworzadnosci jest prawna reglamentacja dziatalno$ci prawodawczej, 0znaczajaca,
ze akty prawotworcze powinny miec legitymacje w Konstytucji albo tez w aktach prawnych
podjgtych na jej podstawie, wlasciwych do przydzielania w jakim§ zakresie kompetencji
prawotworczych. Praworzadny charakter dziatalnosci prawotworczej miesci si¢ w ramach
zamknietego systemu prawa, tzn. takiego, ktéry zostat uksztaltowany stosownie do zasad
konstytucyjnych i ktéry wyklucza dowolnoé¢ jego uzupelniania formami konstytucyjnie
nieprzewidzianymi lub nieznajdujacymi legitymacji na gruncie konstytucyjnie formutowanych
zatozeri prawodawstwa. W polskim systemie prawnym katalog aktow prawotworczych
powszechnie obowigzujacych —obejmuje: Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP) i ma on charakter
zamkniety. Zamknigty charakter katalogu zrodel prawa oznacza, ,,ze Sposob wykorzystywania
kompetencji prawotwérczych przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich
dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dzialania wyrastajgce poza
ramy tego systemu pozbawione s3 za$ legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla decyzji
samowolnych ani tez nadmiernego marginesu swobody w dzialalno$ci prawotworczej. Kazde
przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucjg pozbawia organ panstwowy legitymacji
dziatania” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz do art. 87, Legalis).

Pragne réwniez zauwazy¢, Ze W wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zasada legalizmu wyrazona W powyzszym przepisie
oznacza, ze W panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wiladcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania. ,, Konstytucja
powinna precyzyjnie wskazywaé podmioty, ktorym przyznaje okreslone kompetencje, i W



demokratycznym parnstwie prawnym nie do pomyslenia jest uzurpowanie sobie kompetencji
przez jakikolwiek organ wiadzy publicznej. Kompetencji organu nie mozna domniemywa¢ i to
nawet, gdyby konkretne dzialanie bylo wskazane ze wzglgdu na ochrone wartosci
konstytucyjnych” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz do art. 7,
Legalis). Kazdy organ wtadzy publicznej, w tym Komisja Nadzoru Finansowego, w
podejmowanych dziataniach zwigzany jest zasadg legalizmu.

Konstytucja RP nie wymienia wytycznych ani rekomendacji jako zrédta prawa
powszechnie obowiazujgcego, natomiast Komisji Nadzoru Finansowego nie ma wsréd organéw
uprawnionych do stanowienia prawa. Nalezy zauwazy¢, ze art. 137 pkt 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z p6zn. zm.) przyznaje Komisji
Nadzoru Finansowego uprawnienie do wydawania rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk
ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami. Podobne uprawnienia przystuguja Narodowemu
Bankowi Polskiemu (NBP). Kwestia powyzszych uprawniefi NBP byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. K 25/99 (OTK
2000/5/141) uznat, ze przewidziane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim uchwaty organéw NBP (Zarzadu NBP oraz Rady Polityki Pienigznej) nie stanowia
aktow powszechnie obowigzujacych, lecz »akty prawa wewnetrznego w ramach wyrdznionego
w doktrynie systemu prawa bankowego”. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,wiodaca rola
banku centralnego jako banku bankéw powoduje, Zze mimo samodzielnosci i formalne;j
niezaleznosci bankow komercyjnych, w zakresie polityki pieni¢znej s3 one poddane zaleznosci,
pozwalajgcej na okreslenie jej funkcjonalna podlegloscia. (...) Dostrzegajac niebezpieczenistwo
»rozchwiania” konstytucyjnej koncepcji prawa wewngtrznego, Trybunat Konstytucyjny
ogranicza mozliwosé takiej interpretacji do specyficznej sytuacji, gdy mianowicie podmiotem
Jest konstytucyjna instytucja - Narodowy Bank Polski, za$ przedmiotem konstytucyjnie
okreslone zadania publiczne”. Podobne wnioski zostaly sformutowane przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I CKN 796/99 (LEX nr 38875) w odniesieniu do
Komisji Nadzoru Bankowego, instytucji poprzedzajacej Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Sad
Najwyzszy wskazal, ze zarzadzen Prezesa NBP ani uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego
bedacych przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego ,,nie mozna zaliczy¢ do prawa powszechnie
obowigzujacego. Naleza one do zréznicowanej kategorii przepisow majacych charakter
wewngtrznych aktéw normatywnych w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Komisja Nadzoru
Bankowego nie jest organem konstytucyjnie wyposazonym w uprawnienia prawotworcze. (...)
Na gruncie art. 93 Konstytucji przyjmuje sig, ze system aktéw prawa wewnetrznego ma - w
zakresie podmiotowym - charakter systemu otwartego. Przepis ten okresla cechy wewnetrznych
aktéw normatywnych przez wskazanie, ze moga one byé wydawane na podstawie ustawy,
podlegaja kontroli co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem, obowigzujg
tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu te akty i nie mogg stanowié
podstawy decyzji organéw panstwowych wobec obywateli i o0s6b prawnych oraz innych



podmiotéw”. Komisja Nadzoru Finansowego zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy Zz dnia 21 lipca
2006 . o nadzorze nad rynkiem finansowym jest organem wiasciwym w sprawach nadzoru nad
rynkiem finansowym. W przeciwienistwie do Narodowego Banku Polskiego nie zostala ona
umocowana w Konstytucji RP. Ponadto, przepis art. 4 ust. 1 ustawy o nadzorze finansowym
okreslajacy zadania KNF, nie przewiduje wydawania przez niag aktéw o charakterze
wewnetrznym. Prawotwoércze uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego sg ograniczone do
udzialu w przygotowywaniu projektow aktow prawnych w zakresie nadzoru nad rynkiem
finansowym.

Majac na uwadze, iz rekomendacje oraz dokumenty o podobnym charakterze nie zostaly
ujete w konstytucyjnym katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego zasadne wydaje si¢
traktowanie tych aktéw jako nienormatywnych form dziatania administracji. Rekomendacje
moga stanowi¢ interpretacje przepiséw powszechnie obowiazujacych, nie za$ naklada¢
dodatkowe powinnosci, ktérych przestrzeganie jest przedmiotem nadzoru i moze pociagaé za
sobg negatywne konsekwencje dla podmiotu nadzorowanego. Podobny poglad wyrazany jest w
doktrynie. Jeszcze przed wprowadzeniem upowaznienia do wydawania rekomendacji
dotyczacych nadzoru bankowego przedstawiciele doktryny wskazywali, ze nalezy je ,traktowaé
jako akty o cechach dydaktyki oficjalnej, kreujacej modele dziatania bankéw wobec konkretnych
typow ryzyk, bo stuza prawidlowej ocenie i dotycza prawidtowego zabezpieczenia przed
konkretnymi ryzykami” (J.A. Krzyzewski, Rekomendacje nadzorcze - charakter prawny i zakres
mocy obowiqzujgcej, PB 2000, Nr 7-8, s. 111-121).

Dzialalno$é prowadzona na rynku finansowym, m.in. dzialalno$é ubezpieczeniowa,
podlega wielu ograniczeniom. W éwietle art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Pierwszym wskazanym wymogiem jest okreslenie, Ze dopuszczalng forma
ograniczania jest wyrazenie wyjatku tylko w formie ustawowej. Nie jest wigc dopuszczalne
skorzystanie przez wladze pafstwowe CcZy to z innego ze zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego wymienionego w katalogu zawartego w art. 87 Konstytucji RP, czy tez tym
bardziej ograniczenie zasady na podstawie decyzji wydanej w oparciu O przepisy prawa
wewnetrznego. Procedura stanowienia przepisow rangi ustawowej zostala szczegoélowo
okreslona i obejmuje ona m.in. konsultacje spoteczne oraz analiz¢ W zakresie zgodnosci projektu
ustawy z prawem Unii Europej skiej. Drugim warunkiem jest to, ze ograniczenie zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej moze nastapi¢ tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Pragng
zauwazyé, ze obecnie polityka panstwa zmierza do ograniczania barier zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej. Na przestrzeni ostatnich lat podjgto m.in. dziatania w
zakresie legislacji, czego konsekwencjg bylo uchwalenie ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o
ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz.
622) oraz ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli 1
przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 232, poz. 1378). W tym kontekscie natozenie na podmioty rynku



finansowego obowigzkéw majacych znaczenie dla prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej w drodze rekomendacji KNF o podobnym charakterze moze budzié watpliwosci.

W zwigzku z tym, Ze postulat przyznania organowi nadzoru prawa do wydawania
rekomendacji zglaszany jest w toku prac nad projektem zalozer do projektu ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, majgcym przede wszystkim na celu
implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 25 listopada 2009 r.
2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnodci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II), nalezy zauwazyé, ze kompetencji do wydawania przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego rekomendacji w ksztalcie proponowanym przez Pana
Przewodniczacego nie nalezy wywodzié z ww. dyrektywy ani innych aktéw prawnych Unii
Europejskie;j.

Dyrektywa Wyptacalnosé¢ II wyrdznia dwa rodzaje wytycznych: wydawane przez
Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczeni i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)
nazywane sg ,,guidelines” (mowa o nich w art. 71 ust. 3 i art. 248 ust. 6 dyrektywy) oraz
wydawane przez krajowe organy nadzoru — ,,guidance” (motyw 75 i art. 31 ust. 2 lit. a
dyrektywy). Przepisy dyrektywy Wyplacalnosé I przyznaja EIOPA materialnoprawng podstawe
do wydawania wytycznych (guidelines). Przepisy te stanowig konkretyzacje¢ proceduralnego
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1094/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych). Nieprzypadkowo wytyczne
wydawane przez krajowe organy nadzoru w angielskiej wersji jezykowej zostaly nazwane
odmiennie (guidance). Zgodnie z art. 31 dyrektywy Wyplacalno$é II, organy nadzoru wykonujg
swoje zadania w sposob przejrzysty i odpowiedzialny z nalezytym poszanowaniem ochrony
informacji poufnych (ust. 1). Parstwa Czlonkowskie zapewniaja ujawnianie m.in. tekstéw
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych oraz ogélnych wytycznych w
dziedzinie regulacji dzialalnosci ubezpieczeniowej (ust. 2 lit. a). Z tresci art. 31 ust. 2 lit. a
dyrektywy Wyplacalno$¢ II (ani z innych postanowiet dyrektywy) nie wynika obowiazek
wyposazenia krajowych organéw nadzoru w kompetencj¢ do wydawania wytycznych.
Prawodawca europejski oczekujac przejrzystosci i odpowiedzialnosci w sposobie dzialania
organdéw nadzoru nakazuje ujawniania nie tylko tekstow przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, ale z uwagi na réznorodnogé systemow prawnych w UE réwniez ogélnych
wytycznych w dziedzinie regulacji dziatalnosci ubezpieczeniowej (jezeli takie istnieja).

Zgodnie z ww. art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1094/2010, w celu ustanowienia spdjnych,
wydajnych i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego oraz zapewnienia wspélnego, jednolitego i spdjnego stosowania prawa Unii,
EIOPA wydaje wytyczne i zalecenia skierowane do wilasciwych organéw lub instytucji
finansowych. Wedtug ust. 3 ww. przepisu wilasciwe organy i instytucje finansowe dokiadaja



wszelkich staran, aby zastosowaé sig¢ do tych wytycznych i zalecefi. W ciagu dwdch miesigcy od
wydania wytycznej lub zalecenia kazdy wilasciwy organ potwierdza, czy stosuje si¢ lub czy
zamierza zastosowaé sie do danej wytycznej lub danego zalecenia. Jezeli wlasciwy organ nie
stosuje si¢ do nich ani nie zamierza si¢ do nich zastosowaé, powiadamia o tym Urzad, podajac
uzasadnienie. Jezeli jest to wymagane w wytycznej lub zaleceniu, instytucje finansowe jasno i
szczegélowo informuja, czy stosuja sig do tej wytycznej lub zalecenia. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze Ww. przepisy rozporzadzenia — zgodnie z art. 288 TFUE — s bezposrednio stosowane i nie
wymagaja implementacji do krajowego porzadku prawnego. Istnienie wytycznych EIOPA nie
implikuje réwniez bezwzgl¢dnej konieczno$ci wyposazenia krajowych organow nadzoru w
odpowiadajgce im wytyczne czy zalecenia.

Niemniej w celu umozliwienia Komisji Nadzoru Finansowego wprowadzenia na polski
rynek ubezpieczeniowy wytycznych i zalecen Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA), kierowanych bezposrednio do wiasciwych
organéw nadzoru, mozna byloby jednak rozwazy¢, aby polski organ nadzoru posiadat
mozliwosé wydawania wytycznych kierowanych do zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji w zakresie niezbednym do realizacji wytycznych i zalecei EIOPA wydawanych na
podstawie art. 16 rozporzadzenia 1094/2010.

II. MiFID w ubezpieczeniach

Generalnie nalezy podzieli¢ poglad, iz produkty o podobnym charakterze oferowane na
rynku finansowym powinny by¢ traktowane przez ustawodawcg w podobny sposob. Niemniej
propozycje Pana Przewodniczacego w zakresie wzmocnienia ochrony klientéw zakladoéw
ubezpieczefi w analogiczny sposob jak ma to miejsce w przypadku $wiadczenia ustug objgtych
zakresem dyrektywy MiFID nie wynikajg z implementowanej dyrektywy Wyptacalnos¢ 11, a z
innych aktéw europejskich i nie jest celowe wlgczenie ich do projektu Zafozen do projektu
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Niebawem zostanie ostatecznie przyjete rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie dokumentow zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych produktow
inwestycyjnych (obecnie trwajg finalne prace lingwistyczne), ktore ma na celu poprawe
przejrzystosci rynku produktéw inwestycyjnych, w tym ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych, dla inwestorow indywidualnych. Rozporzadzenie bedzie obowigzywalo
bezposrednio bez koniecznodci jego implementacji. W art. 8 ust. 2 projektu rozporzadzenia
przewidziano, ze podmioty oferujace produkty inwestycyjne sa zobowigzane do udzielania
informacji w formie przekazania tzw. dokumentu o kluczowych informacjach (key information
document). Dokument zawierajacy kluczowe informacje bedzie zawieral informacje dotyczace
m.in. charakterystyki produktu, ryzyka i mozliwych korzysci, kosztow, czasu posiadania
produktu i mozliwosci wczesniejszego pobrania Srodkow. Przepis art. 8 projektowanego
rozporzadzenia wskazuje, ze dokument ten ma byé krotki, napisany w zwigzly sposob, bez



uzywania zargonowych wyrazen, tak aby byl go w stanie zrozumieé przecietny lub typowy
inwestor indywidualny, a takze powinien byé sporzadzony wedtug jednolitego formatu, aby
inwestorzy byli w stanie z latwoscia poréwna¢ rozne produkty inwestycyjne. Nalezy nadmienié,
iz art. 6 ust. 1 projektu rozporzadzenia zobowigzuje, aby dokument ten byt uczciwy, jasny i
niewprowadzajacy w blad. Zgodnie za$§ z art. 13 ust. 1 projektu rozporzadzenia osoba
sprzedajagca produkt inwestycyjny przekazuje inwestorom indywidualnym dokument
zawierajgcy kluczowe informacje nieodplatnie. Ponadto, w $wietle art. 14 projektu
rozporzgdzenia twoérca produktu inwestycyjnego jest obowigzany ustanawiaé odpowiednie
procedury i mechanizmy, ktére gwarantuja inwestorowi indywidualnemu, ktéry ztozyt skarge w
odniesieniu do dokumentu zawierajacego kluczowe informacje, otrzymanie merytorycznej
odpowiedzi w odpowiednio krétkim terminie i w nalezyty sposéb.

Dyrektywa w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych uchylajgca dyrektywe
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (MiFID II), ktéra ma by¢ przyjeta przez Rade w
maju br., przewiduje m.in. nowelizacj¢ dyrektywy 2002/92/WE w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego. Nowelizacja dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
spowoduje konieczno$¢ dostosowania przepisow krajowych do nowych wymogéw, przede
wszystkim ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Projektowana nowelizacja przewiduje
dodanie do dyrektywy IMD1 definicji ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego (insurance-
based investment product) oraz przepiséw, ktére odnosilyby si¢ do zapobiegania konfliktom
intereséw, identyfikowania konfliktow intereséw oraz ogdlnych =zasad i informacji
przekazywanych klientom. W $wietle proponowanych przepiséw panstwa czlonkowskie UE
wymagajg, aby podczas $wiadczenia uslug posrednictwa ubezpieczeniowego, posrednik
ubezpieczeniowy lub zaklad ubezpieczen postepowal uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie,
zgodnie z najlepszym interesem klientéw. Nowelizacja wprowadza réwniez mozliwosci
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie UE zakazu przyjmowania lub pobierania opltat,
prowizji lub innych korzysci pienigznych platnych lub przekazywanych posrednikom
ubezpieczeniowym lub zakladom ubezpieczen przez jakakolwiek osobg trzecig lub osobg
dzialajgcg w imieniu osoby trzeciej w zakresie dystrybucji produktéw inwestycyjnych opartych
na ubezpieczeniu wsrdd klientow.

Obecnie na forum Unii Europejskiej tocza si¢ prace nad projektem dyrektywy w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (IMD2), ktéry przewiduje obowigzek badania potrzeb
klientow. W $wietle projektowanego art. 25 (ocena odpowiedniosci i stosownos$ci oraz
sprawozdawczos¢ wobec klientéw), swiadczac ustuge doradztwa, posrednik ubezpieczeniowy
lub zaktad ubezpieczen powinni poleca¢ produkty, ktére sa dla danego klienta lub potencjalnego
klienta odpowiednie. W przypadku, gdy posrednik ubezpieczeniowy lub zaklad ubezpieczen
uzna, w oparciu o uzyskane od klienta informacje, ze produkt lub ustuga nie sg stosowne dla
klienta lub potencjalnego klienta, posrednik ubezpieczeniowy lub zaklad ubezpieczen ostrzega o
tym fakcie klienta lub potencjalnego klienta. Powyzszy przepis zostal umieszczony w rozdziale



VII projektu dyrektywy IMD2, ktéry zawiera dodatkowe wymogi w zakresie ochrony klientow
w odniesieniu do ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych. Projekt dyrektywy w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego zostat zaprezentowany w lipcu 2012 r. W 2013 r. prace zostaty
wstrzymane, niemniej w dniu 19 maja br. projekt dyrektywy ponownie bgdzie przedmiotem prac
Grupy Roboczej Rady Unii Europejskiej do spraw posrednictwa ubezpieczeniowego.

Pragne réwniez zwréci¢ uwage, ze implementacja dyrektywy w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego bedzie wymagala zmian w przepisach o posrednictwie ubezpieczeniowym, a
nie w przepisach dotyczacych dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W dodatku
proponowane przez Pana Przewodniczacego zmiany w zakresie analizy potrzeb
ubezpieczajacego/ubezpieczonego odnosza si¢ wylacznie do zakladéw ubezpieczen (nie
obejmuja posrednikéw ubezpieczeniowych), co nie gwarantuje jednolitego poziomu ochrony
konsumentow oraz obcigzen przedsi¢biorcow.

Ponadto, w ocenie resortu finanséw popularno$§¢ uméw ubezpieczenia o charakterze
inwestycyjnym wynika m.in. z rozwigzad podatkowych. Dotyczy to w szczegblnosci
ubezpieczen na zycie i dozycie, w ktérych $wiadczenie odpowiada sktadce powigkszonej o
okreslony w umowie wskaznik (tzw. polisolokaty) oraz (w mniejszym stopniu) ubezpieczen na
zycie i dozycie, w ktorych $wiadczenie zakladu ubezpieczen jest ustalane w zaleznosci od
wartosci okreslonego indeksu lub warto$ci innego $wiadczenia bazowego (tzw. produkty
strukturyzowane). W opinii Ministerstwa Finanséw zasadne jest opodatkowanie dochodu z
inwestowania skiadki z produktéw ubezpieczeniowych analogicznie jak ma to miejsce w
przypadku ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Wprowadzenie
takiej zmiany zapewniloby réwne traktowanie §wiadczefi o charakterze inwestycyjnym z ww.
rodzajéw ubezpieczen w rozumieniu przepisow podatkowych. Projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz niektérych innych ustaw (ktory jest obecnie przedmiotem prac sejmowych) zaklada
opodatkowanie $wiadczen wyplacanych ubezpieczonym z tytutu dozycia.

II1. Post¢gpowania osobowe _

W zakresie trybu weryfikacji kompetencji i reputacji oséb, ktére faktycznie zarzadzaja
zakladem ubezpieczen, pragne poinformowaé, iz podirzymuj¢ dotychczasowe stanowisko
odnosnie zasadnosci przyznania organowi nadzoru mozliwosci zglaszania sprzeciwu wobec tych
0sob (pkt 5 protokohu rozbieznosci z kwietnia 2013 r.)

Zgodnie z art. 42 ust. 2 dyrektywy Wyplacalno$é 11, zaklady ubezpieczen i zaklady
reasekuracji informuja organ nadzoru o wszelkich zmianach w krggu os6b, ktére faktycznie
zarzadzajg zaktadem lub pelnig inne kluczowe funkcje, podajac wszystkie informacje niezbgdne
do dokonania oceny, czy nowe osoby powolane na stanowiska kierownicze w zakladzie
spelniaja wymogi dotyczace kompetencji i reputacji. Z uwagi na brzmienie tego przepisu



obowigzek weryfikacji kompetencji i reputacji nie moze zosta¢ ograniczony (tak jak obecnie)
wylacznie do dwoch czlonkéw zarzadu zaktadu ubezpieczen i zakladu reasekuracji.

Proponowana w zatozeniach instytucja sprzeciwu gwarantuje organowi nadzoru
mozliwos¢ weryfikacji kompetencji i reputacji os6b petnigcych kluczowe funkcje jak rowniez
nie bedzie wstrzymywala prowadzenia przez zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji
dziatalnosci gospodarcze;j.

Proponowane przez Pana Przewodniczacego wprowadzenie okresu 60 dni roboczych na
wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie wyrazenia zgody na powolanie danej osoby w
skiad zarzadu zakladu ubezpieczeri nie byloby rozwigzaniem zapewniajagcym implementacje
art. 42 ust. 2 dyrektywy Wyplacalnosé II. Nie podzielam réwniez pogladu ze wprowadzenie
takiej regulacji ograniczatoby okres »hiepewnosci” zwigzany z akceptacja kandydatury prezesa
lub czlonka zarzadu. Zgodnie bowiem z art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
organy administracji publicznej obowigzane sq zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki, natomiast
zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapié nie pOZniej niz
W ciagu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwoch
miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu
miesigca od dnia otrzymania odwolania. Proponowane rozwiazanie bytoby przepisem
szczegblnym - de iure - wydtuzajacym termin zalatwienia sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia uprzejmie prosze o ich przyjecie.

Niebawem zostanie przeslana nowa wersja projektu Zalozeri do projektu ustawy o
dzialalnosci  ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, poprzez ktora odnios¢ si¢ réwniez do
pozostatych rozbieznosci i kwestii podnoszonych przez Pana Przewodniczgcego.
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